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	COMUNE DI GAVARDO

Provincia di Brescia


	


Codice Ente 10327

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
	Originale 
	N° 63 del 03/11/2006  


	OGGETTO:
	APPROVAZIONE DEL PIANO DI ZONIZZAZIONE ACUSTICA COMUNALE


L'anno duemilasei, addì  tre del mese di novembre  alle ore 20,56, nella sala consiliare  presso il Municipio comunale, si è riunito il Consiglio Comunale, convocato con l’osservanza delle modalità e nei termini prescritti dal vigente Regolamento comunale.

Sessione  ordinaria , Seduta pubblica, di seconda convocazione.   
All’inizio della trattazione dell’argomento di cui all’oggetto risultano presenti i Consiglieri Comunali sotto indicati:

	N.
	Cognome e Nome
	P
	A
	N.
	Cognome e Nome
	P
	A

	1
	TONNI Gian Battista
	SI
	
	11
	PASINI Gaspare
	SI
	

	2
	INVERARDI Franca
	
	SI
	12
	PICCOLI Marco
	SI
	

	3
	TAPPARO Claudio
	SI
	
	13
	MORA Maria Luisa
	SI
	

	4
	MICHELI Aldo
	SI
	
	14
	RIZZI Paola
	SI
	

	5
	LANI Guido
	SI
	
	15
	VEZZOLA Emanuele
	SI
	

	6
	GRUMI Battista
	SI
	
	16
	ARIASSI Bruno
	SI
	

	7
	ANTONINI Manuel
	
	SI
	17
	CANTONI Giovanni
	
	SI

	8
	GOFFI Angelo
	SI
	
	18
	GHIDINELLI Fabrizio 
	SI
	

	9
	TOFFOLO Gino
	SI
	
	19
	TURINI Fabrizia
	SI 
	 

	10
	MELONI Beatrice
	SI
	
	20
	BETTINI Mauro 
	SI
	

	
	
	
	
	21
	DONINI Dario 
	 
	SI

	PRESENTI: 17                    ASSENTI: 4


Assiste  il Segretario Generale Serafini dr. Luca il quale provvede alla redazione del presente verbale.

Constatato il numero legale degli intervenuti, assume la presidenza il signor  Gian Battista Tonni nella sua qualità di  Sindaco pro tempore,  e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto sopra indicato, posto  al n. 2 dell’ordine del giorno. 
OGGETTO: APPROVAZIONE DEL PIANO DI ZONIZZAZIONE ACUSTICA COMUNALE
IL CONSIGLIO COMUNALE

 SENTITI i seguenti interventi:

· Toffolo Gino :  ricorda che sono pervenute due osservazioni, una delle quali è stata presentata da un cittadino, mentre l’altra, in realtà, è il parere tecnico espresso dall’ARPA; illustra il parere espresso dall’estensore del piano di zonizzazione acustica in merito alla prima delle citate osservazioni, facendo presente che la stessa non risulta accoglibile per ragioni di carattere tecnico in quanto il piano di zonizzazione acustica presuppone una classificazione graduale tra zone contigue; spiega che in assenza di ciò, operando cioè dei salti tra le varie zone, le aziende presenti verrebbero subito messe fuori norma; sottolinea che in mancanza del piano di zonizzazione acustica non è possibile intervenire in modo efficace rispetto alle segnalazioni dei cittadini e che, quindi, risulta necessario dotarsi di un simile strumento; osserva che si tratta di un piano che può sembrare poco significativo sotto il profilo strategico, non potendo  contrastare con il P.R.G.; afferma che, eventualmente, l’opportunità di rivederlo in modo più risolutivo potrà essere offerta dalla stesura del nuovo Piano di Governo del Territorio; mette in risalto che, qualora un insediamento produttivo non sia compatibile con la classificazione acustica, è necessario che lo  stesso proceda ad operazioni di risanamento che richiedono investimenti che devono risultare sopportabili anche dal punto di vista economico; fa presente, pertanto, che la regolarizzazione della situazione non è immediata, ma richiede un certo lasso di tempo; 

· Vezzola Emanuele : dichiara che le perplessità manifestate in occasione dell’adozione del piano sono rimaste; afferma che il piano di zonizzazione acustica non è stato adeguatamente pubblicizzato con la conseguente impossibilità per i cittadini e per le associazioni  che operano sul territorio di presentare osservazioni; attesta di essere favorevole nei riguardi dell’osservazione presentata dal cittadino in quanto con essa viene sottoposta formalmente all’attenzione di tutti una situazione grave, peraltro ben nota; aggiunge che con ciò vuole compiere un gesto di solidarietà nei confronti di colui che ha avuto il coraggio di sottoscrivere tale osservazione; giudica comunque importante dotarsi di un simile strumento perché rappresenta il primo passo verso una indispensabile regolamentazione del  fenomeno delle emissioni sonore; anticipa che si asterrà dalla votazione;

· Turini Fabrizia : lamenta il fatto che è stata data scarsa informazione circa il piano di cui trattasi; dichiara di essere rammaricata perché ciò ha precluso la possibilità ai cittadini di poter cogliere tutte le opportunità offerte dallo stesso; 

 RICHIAMATA la deliberazione del Consiglio Comunale n. 51 del 07/11/2005, con cui si è provveduto all’adozione del piano di zonizzazione acustico del territorio comunale, ai sensi della legge quadro n. 447 del 26/10/1995;

VISTA la documentazione predisposta dal professionista incaricato dott. Ing. Serafin Sergio incaricato del richiamato piano acustico comunale, allegata alla predetta deliberazione consiliare n. 51 del 07/11/2005;

DATO ATTO che l’avviso di adozione del piano di che trattasi è stato pubblicato:

· All’albo pretorio comunale dal 18/01/2006 al 18/02/2006;

· Sul Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia in data 18/01/2006, bollettino n. 3;

e che entro la data di scadenza della pubblicazione all’albo pretorio comunale, cioè entro il 20.03.2006 chiunque poteva presentare osservazioni; 

VERIFICATO che In data 10 marzo 2006 con nota pervenuta al ns. n. prot. 0003899 è pervenuta osservazione del sig, Andreassi Luigi;

RICORDATO che in adempimento alle disposizioni della legge regionale n. 13 del 13/08/2001, in data 02.01.2006 prot. n. 0000044, sono state inviate le note ai comuni confinanti ai fini del prescritto formale parere in merito;

RICORDATO altresì che sempre in adempimento alle disposizioni della legge regionale n. 13 del 13.08.2001, in data 02.01.2006 prot. 0000047, è stata inviata analoga richiesta di parere all’Agenzia regionale per la Protezione dell’Ambiente – ARPA;

VERIFICATO che:

· Con nota pervenuta al ns. n. prot. 0000971 del 19/01/2006 il Comune di Roè Vociano ha espresso parere favorevole alla zonizzazione acustica adottata;

· Con nota pervenuta al ns. n. prot. 0000986 del 19/01/2006 il Comune di Sabbio Chiese ha espresso parere favorevole alla zonizzazione acustica adottata;

· Con nota pervenuta al ns. n. prot. 0001596 del 31/01/2006 il Comune di Salò ha espresso parere favorevole alla zonizzazione acustica adottata;

· Con nota pervenuta al ns. n. prot. 0002665 del 17/02/2006 il Comune di Muscoline ha espresso parere favorevole alla zonizzazione acustica adottata;

· Con nota pervenuta al ns. n. prot. 004521  del 21/03/2006 il Comune di Prevalle ha espresso parere favorevole alla zonizzazione acustica adottata;

· I Comuni di Villanuova s/c, Paitone, Vallio Terme, e Puegnago d/g non hanno risposto nei termini stabiliti dall’art. 3, comma 2, della L.R. 13/2001, per cui il parere si intende reso favorevole;

VISTO il parere tecnico espresso dall’ARPA, Dipartimento di Brescia, trasmesso con nota pervenuta in data 14.03.2006 al n. prot. 0004047, con cui il predetto Dipartimento formula alcune osservazioni sul piano adottato;

VISTA la nota pervenuta in data 14.03.2006 al n. prot. 0004047 a firma dell’Ing. Serafin Sergio, estensore del piano di zonizzazione di che trattasi, inerente i chiarimenti in merito alle osservazioni espresse dal richiamato Dipartimento ARPA nonché rispetto alle questioni emerse nell’osservazione presentata dal sIg. Andreassi Luigi;
RIFERITO in merito all’osservazione dal sig. Andreassi Luigi, il quale chiede con la nota citata in precedenza di inserire in classe III (gialla) l’immobile contraddistinto al mapp. 4140”, quanto relazionato dall’ing. Serafin che suggerisce il non accoglimento della richiesta in quanto “(omissis) va tenuto conto che la più piccola uintà di zonizzazione è l’isolato (si veda documento regionale); pertanto la modifica va estesa ad un area più ampia, troppo vicina alla classe V. Questa è una vasta zona occupata da insediamenti produttivi, anche rilevanti, per i quali la  modifica comporta serie implicazioni di carattere tecnico-economico, se si considera la complessità tecnologica degli impianti e la loro influenza acustica sull’ambiente circostante. 
Va specificato che in classe IV, dove insiste l’immobile in oggetto, è applicabile il criterio differenziale. La norma è idonea ad identificare le immissioni lamentate nei periodo in cui si elevano sul rumore residuo dei luoghi (rilevabile in assenza delle sorgenti disturbanti)”. 
RITENUTI i medesimi chiarimenti puntuali ed esaustivi, con particolare riferimento ai principi fondamentali della legge quadro n. 447/1995 in merito alla classificazione acustica del territorio comunale;

VISTO che nessun’altra osservazione è stata presentata al piano di zonizzazione;

VISTI:

· La legge quadro n. 447 del 26/10/1995;
· Il D.P.C.M. del 14.11.1997;
· La Legge Regionale n. 13 del 10/08/2001 ad oggetto “norme in materia di inquinamento acustico”;
· La deliberazione di Giunta Regionale n. /79776 del 12/07/2002 ad oggetto “Criteri tecnici di dettaglio per la redazione della classificazione acustica del territorio comunale”;
· Il D.M. del 29/11/2000 ad oggetto “Criteri per la predisposizione, da parte delle società e degli enti gestori dei servizi pubblici di trasporto e delle relative infrastrutture, dei piani degli interventi e del contenimento e abbattimento del rumore”;
· Il D.P.R. n. 142 del 30/03/2004 ad oggetto “regolamento recante disposizioni per il contenimento e la prevenzione dell’inquinamento acustico derivante dal traffico veicolare, a norma dell’art. 11 della legge 26/10/1995, n. 447”;
RITENUTO pertanto di approvare in via definitiva l’adeguamento del piano di zonizzazione acustica del territorio comunale, redatto dal tecnico incaricato, secondo le disposizioni normative sopra richiamate e seguendo le indicazione delle “linee guida” regionale;

VISTO che sulla proposta di deliberazione è stato acquisito in atti il parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica  reso dal  Responsabile dell’Area Tecnica ai sensi dell’art. 47, comma 1, del D.Lgs. n. 267 del 18/08/2000;

CON VOTI FAVOREVOLI N. 5, CONTRARI N. 12 ( Tonni Gian Battista – Tapparo Claudio – Micheli Aldo – Lani Guido – Grumi Battista – Goffi Angelo – Toffolo Gino – Meloni Beatrice – Pasini Gaspare – Piccoli Marco – Mora Maria Luisa – Rizzi Paola), su n. 17 presenti e votanti, espressi per appello nominale, 

- D E L I B E R A - 
1) - di non accogliere le modifiche proposte con l’osservazione presentata dal sig. Andreassi Luigi controdeducendo come segue: “va tenuto conto che la più piccola unità di zonizzazione è l’isolato (si veda documento regionale); pertanto la modifica andrebbe estesa ad un area più ampia, troppo vicina alla classe V. Questa è una vasta zona occupata da insediamenti produttivi, anche rilevanti, per i quali la  modifica comporterebbe una serie implicazioni di carattere tecnico-economico, se si considera la complessità tecnologica degli impianti e la loro influenza acustica sull’ambiente circostante Va specificato che in classe IV, dove insiste l’immobile in oggetto, è comunque applicabile il criterio differenziale e che la norma prevista nel piano è idonea ad identificare le immissioni lamentate nei periodo in cui si elevano sul rumore residuo dei luoghi (rilevabile in assenza delle sorgenti disturbanti)”
CON VOTI FAVOREVOLI N. 12, ASTENUTI  N. 5 (  Vezzola Emanuele – Ariassi Bruno – Ghidinelli Fabrizio – Turini Fabrizia – Bettini Mauro), su n. 17 presenti e n. 12 votanti, espressi per appello nominale, 

2) - di approvare in via definitiva il piano di zonizzazione acustica del territorio comunale di Gavardo, redatto dall’Ing. Serafin Sergio, la cui documentazione risulta allegata alla Deliberazione di Consiglio Comunale n. 51 del 07/11/2005, che con il presente atto si intende tutta richiamata;
3) - di provvedere, così come previsto dall’art. 3 c. 6 della L.R. 10 agosto 2001 n. 3, a dare avviso dell’approvazione definitiva sul Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia.
Letto, confermato e sottoscritto

	IL SINDACO

 Gian Battista Tonni

	IL CONSIGLIERE ANZIANO

 Tapparo Claudio
	il Segretario Generale

 Serafini dr. Luca


	ADEMPIMENTI RELATIVI ALLA PUBBLICAZIONE

Si attesta:

[X] che copia della presente deliberazione viene pubblicata all'Albo Pretorio del Comune il : 29/12/2006 ed ivi rimarrà per 15 giorni consecutivi.

Il Segretario Generale

 Serafini dr. Luca



	ATTI SOTTOPOSTI A CONTROLLO

La presente deliberazione è pervenuta alla sez. di Controllo in data  , prot. n.  

La Sezione di Controllo ha chiesto la produzione di elementi integrativi, che Le sono stati trasmessi con nota / delibera prot. n.  del  .

Controdeduzioni pervenute alla Sezione Prov. Di Controllo in data: , prot. n.  .

La Sezione di Controllo ha convocato in audizione i rappresentanti dell'Ente in data    .

Il Segretario Generale

  Serafini dr. Luca



	ESECUTIVITA'

La presente deliberazione è divenuta esecutiva il 09/01/2007

[X] Ai sensi dell'art. 134, comma 3°, del T.U. - D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267.

[ ] Ai sensi dell’art. 134, comma 1°, del T.U. - D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267.

[ ] è stata parzialmente annullata dalla S.P.C. con ordinanza. n. _______ del _______ .

[ ] è stata annullata dalla S.P.C. con ordinanza. n. _______ del _______, ai sensi dell'art. 134, comma 3°, del T.U. -  D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267.

Comune di Gavardo

Lì,  09/01/2007

Il Segretario Generale

 Serafini dr. Luca



	 


