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1 Premessa metodologica

La presente premessa di ordine tecnico-met odol ogi co ha | 6obilamddalitao di
concuiest at o affrontato il mandat o v aldietivodi(l)fAvvoe rdiefli cTaar
i possibili impatti ambientali ! delle opere di ¢ u i al | sbicogm Ericit recettori &, e (2)
facqui sire i nabpetti ambientalo hche lesnuoyd opere di collettamento e depurazione

previste nella parte Bresciana avranno sui corpi idrici recettori, in particolare sul fiume
Chiese d.

Tenuto conto (1) del mandato specifico del Tavolo sopra descritto, (2) della documentazione tecnica
disponibile relativa al Progetto di cui viene richiesta la valutazione e (3) dei requisiti tecnici e giuridici

SuU cui l a norma e | a prassi definiscono | e modal
impatto ambientale, non sussistono di fattole cond i zi onii di base per poter

specifico del Tavolo, nei tempi e nelle modalita operative prospettate.

In particolare, al momento della redazione della presente nota tecnica non risulta agli atti un Progetto

del | 6o per darelanome fBrogktto di fattibilita tecnica ed economica® i | Cui  uni c
dimensionale d i riferimento, oltre alle indicazioni sul |
degli abitanti equivalenti del progetto, rendendo di fatto tecnicamente non possibile valutare in modo

adeguato gl ARaspetti e impatti o specifici dell bo

Al fine di poter effettuare una valutazione dei p

ed entita come quella in oggetto & necessario disporre almeno dei seguenti dati progettuali®:

- georeferenziazione del perimetro dell 6i mpianto
- dimensionamento delle linee di trattamento previste; o
- planimetrie delle opere di collettamento previste; §

! Impatti Ambientali _ (D.Lgs. n. 152/06 e smi, Art. 5, comma c)): impatti ambientali: effetti significativi, diretti e indiretti, di
un piano, di un programma o di un progetto, sui seguenti fattori:

popolazione e salute umana;

biodiversita, con particolare attenzione alle specie e agli habitat protetti in virtu della direttiva 92/43/CEE e della direttiva
2009/147I/CE;

territorio, suolo, acqua, aria e clima;

beni materiali, patrimonio culturale, paesaggio;

interazione tra i fattori sopra elencati.

2Nota del Ministero dell 6Ambiente e del |l a Tu Oggetta: redliezaziofee r r i t o1
delle nuove opere di collettamento e la depurazione del Lago di Garda. Istituzione e convocazione del tavolo tecnico

3 Aspetto Ambientale (1SO14001:2015 [3.2.2]):El ement o del l e attivit”™ o dei prodotti
che interagisceipudi nt eragire con | 6ambiente

Nota 1: Un aspetto ambientale pud causare (un) impatto (i) ambientale (i). Un aspetto ambientale significativo € un aspetto

ambientale che ha, o pud avere, uno o piu impatti significativi.

“Nota del Mi ni st er laTutela tel TérAtonio é delrivire, Pretocdlle . 0018339/2020 del 08/05/2020

5 Sistema di collettamento e depurazione a servizio della sponda bresciana del Lago di Garda i PROGETTO DI

FATTI BI LI TA6 TECNI CA ED ECONOMI CA, Acque Bresciane, Luglio 2
6 D.Lgs. n. 152/06 e smi, Allegato VII, Parte Seconda



- planimetrie dell 6i mpi dividuaziond delle dinegdi trattamentor(@ c o n
nello schema seguente);

- dati relati vi alla fase di cantiere (tempist
movimentati);

- portate di progetto in ingresso all 6i mpdianto
trattamento;

- numero, georeferenziazione e portate degli scarichi idrici afferenti ai corpi idrici recettori.

Considerata la grande aspettativa e attenzione del territorio rispetto ad un argomento di tale portata,
per consentire un dialogo concreto e ed efficace tra posizioni differenti, dopo un confronto tecnico
con gli stakeholder istituzionali e sociali si € comunque deciso di sfruttare, in chiave costruttiva e
coll aborativa, | 6opportunit”™ di un Tavdlbobdiet ¢ o Nk
condividere dati e informazioni per migliorare la governance del percorso complessivo di valutazione

degli impatti ambientali e sociali.

Tenuto conto inoltre dell 6elevata compl essitto™ e s
cumul ativi del territorio in esame e | O6i mprescind
nella definizione del modello concettuale, su cui si basa la valutazione ambientale oggetto del
mandato, | dédanalisi s ttaibone di ordime oonderaativa relatitamensewalleu na v
componenti di impatto del progetto, basata per necessita su dati di letteratura, e (2) su dati ambientali

e territoriali disponibili e ufficiali relativi al quadro generale degli impatti di comparto.

E stato quindi effettuato un calcolo preliminare dei possibili impatti, considerando | 6 i nsi e me

interconnesso delle componenti territoriali coinvolte (risorse ambientali).

Si ritiene pertanto, condizione necessaria e imprescindibile data la portata socio-territoriale-
ambientale dell 6oper a i prevedgunafase di confrorfioeex dnte eBtesa pon e n
ai territori provinciali interessati dal Progetto /Servizio di depurazione del Garda in sede di VIA

come previstoa | | 0 aea 2t18.del R.0gs 152/2006 e smi (consultazione pubblica anche speditiva),
oltre ad i staurar e un di alogo partecipativo <col
Osservatorio Territoriale Ambi e rdndividere gh espetiadie nt e
o
@®©
o
7 Art. 20, c.1 D.Lgs. n. 152/06 e smi:
1. Il proponente ha la facolta di richiedere, in qualunque momento,una f ase di confronto con | dau
fine di definire la portata delle informazioni e il relativo livello di dettaglio degli elaborati progettuali necessari allo
svolgimento del procedimento di VIA. A tal fine, il proponente trasmette, in formato elettronico, una proposta di elaborati
progettuali.
8 Art. 21, ¢.1 D. Lgs. N. 152/06 smi:
1. Il proponente halafacoltadirichiedereuna f ase di consultazione con | dautorit”™ ¢

in materia ambientale al fine di definire la portata delle informazioni, il relativo livello di dettaglio e le metodologie
da adottare per la predisposizione dello studio di impatto ambientale.



progettazione e relativa localizzazione del progetto, nonché gli aspetti relativi ai possibili impatti

ambientali, economici e sociali in corso di realizzazione e gestione del Progetto nel suo complesso.
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1.1 Requisiti tecnico -Giuridici (fonte: Algebra Srl)

Negli estratti che seguono si riportano i requisiti tecnico-giuridici presi in considerazione per la

definizione degli elementi informativi di supporto al Tavolo Tecnico:

- Convenzione sull 6 Accesso al |l e informazidni, [
decisional. e all accesso al |l a giustizia i n
25/06/1998);

- D.Lgs. n. 152/06 e smi (aggiornato con D.Lgs. n. 104/17);

- Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (ottobre 2017);

- Linee guida Rapporti ISTISAN 19/9 (Li nee Gui da per | a valutazior
(D.Lvo 104/17).

BOXiEstratto Convenzione sull 6Accesso alle i
ai processi deci si onal.i e _all baccesso all a ¢

TEMA PARTECIPAZIO NE DEL PUBBLICO
[ €]

Af fermando | a necessit? di sal vaguardar e,
assicurare uno sViluppo sostenibile e senza
Riconoscendo che undadeguata tut el anesderelum@na en
per il godimento dei diritti fondamentali, compreso il diritto alla vita,

Riconoscendo altresi che ogni persona ha il diritto di vivere in un ambiente atto ad assicurare la
sua salute e il suo benessere e il dovere di tutelare e migliorare | 6 a mbi ent e, i n
coll ettivament e, nell i nteresse dell e gener
Considerando che, per poter affermare tale diritto e adempiere a tale obbligo, i cittadini devono
aver accesso alle informazioni, essere ammessi e partecipa re ai processi decisionali e
avere accesso alla giustizia in materia ambientale, e riconoscendo che per esercitare i loro

diritti essi possono aver bisogno di assistenza,

Riconoscendo che per un piu ampio accesso alle informazioni e una maggiore partecipazione ai
processi decisional. mi gliorano | a qualit™ ¢
a sensibilizzare il pubblico alle tematiche ambientali e gli consentono di esprimere le sue
preoccupazioni, permettendo alle pubbliche autorita di tenerne adeguatamente conto :
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BOX i Estratto D.Lgs. n. 152/06 (art. 5, comma 1, q)

TEMA PROGETTO

g) progetto: la realizzazione di lavori di costruzione o di altri impianti od opere e di altri interventi
sull 6ambiente naturale o sul paesaggi o, comg
suolo. Ai fini del rilascio del provvedimento di VIA gli elaborati progettuali presentati dal
proponente sono predisposti con un livello informativo e di dettaglio almeno equivalente a

guello del progetto di fattibilita come definito dall édarticolo 2
18 aprile 2016, n. 50, o comungue con un livello tale da consentire la compiuta valutazione degli
i mpatti ambiental. in conformit”™ con quanto

BOX i Estratto Allegato VIl del D.Lgs. n. 152/06

TEMA ALTERNATIVE DI PROGETTO

2. Una descrizione delle principali alternative ragionevoli del progetto  (quali, a titolo
esemplificativo e non esaustivo, quelle relative alla concezione del progetto, alla tecnologia,

albubi cazi one, al | e di mensi oni e al | a port e
| 6alternativa 2zer o, adeguate al progetto p
i ndicazione delle principal.d r agi tormanbientak,| d la
motivazione della scelta progettual e, sotto

delle alternative prese in esame e loro comparazione con il progetto presentato.

TEMA IMPATTI

5. Una descrizione dei probabili impatti ambientali  rilevanti del progetto proposto, dovuti, tra
| 6al tr o:

a) alla costruzione e all éesercizio del pr o

b) all odéutilizzazi on erticdlard delgerritoriosdel susle, detiearisotse idrichie |
e della biodiversita, tenendo conto, per quanto possibile, della disponibilita sostenibile di tali
risorse;

c) all d6emi ssione di i nquinant i, r u mo one di sostanzer
nocive e allo smaltimento dei rifiuti;

d) ai ri schi per |l a salute wumana, il patrin
esemplificativo e non esaustivo, in caso di incidenti o di calamita);

e) al cumulo con gli effetti derivanti da altri progetti esistenti e/o approvati, tenendo conto di
eventuali criticit”™ ambiental. esistenti, re
sensibilita ambientale suscettibili di risentire degli effetti derivanti dal progetto;

f) all éi mpatto del progetto sul clima (qual:.
delle emissioni di gas a effetto serra) e alla vulnerabilita del progetto al cambiamento climatico;

g) alle tecnologie e alle sostanze utilizzate.

La descrizione dei possibild@i i mpatti ambi en-
c), del presente decreto include sia effetti diretti che eventuali effetti indiretti, secondari,
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cumulativi , transfrontalieri, a breve, medio e lungo termine, permanenti e temporanei , positivi e
negati vi del progett o. La descrizione deve
stabiliti a livello di Unione o degli Stati membri e pertinenti al progetto.

BOX - Strategia Na zionale per lo Sviluppo Sostenibile

TEMA SOSTENI BI LI TAG AMBI ENTALE, ECONOMI CA,

Coerentemente con gli i mpegni sottoscritt:i r
gl i obiettivi strategiciUnddlel pfegen da s20 3 u pd
della programmazione economica, sociale ed ambientale.

Nel |l 6ottobr e del 2017 stata emanata | a

(https://www.minambiente.it/pagina/la-snsvs), che rappresenta una chiave di volta per uno
sviluppo del pi aneta rispettoso delle pers
collaborazione, capace di rilanciare anche a livello nazionale lo sviluppo sosten i bi | e, |

di quattro principi guida: integrazione, universalita, inclusione e trasformazione.

La Strategia € articolata in cinque aree tematiche: Persone, Pianeta, Prosperita, Pace,
Partnership . Una sesta area € dedicata ai cosiddetti vettori per la sostenibilita, da considerarsi
come elementi essenziali per il raggiungimento degli obiettivi strategici nazionali.

Tra i vettori di sostenibilit”™ individuati ¢
e partenar i aftaindhiettid finalizzatiia fagoriré la a@eazione e diffusione di iniziative
e percorsi efficaci e continui per il coinvolgimento di tutti i portatori di interesse nelle diverse

fasi dei processi decisionali; il primo obiettivo trasversale e il seguente:

1.1 Garantire il coinvolgimento attivo della societa civile nei processi decisionali e di
attuazione e valutazione delle politiche

BOX -Li nee qgui da Rapport. | STI SAN 19/ 9 (Line
sanitario (D.Lvo 104/17)

TEMA SALUTE E PARTECIPAZIONE

Le |linee guida Rapporti | STI SAN 19/9 (Linee
104/ 17)) , adottate con decreto ministeriale
rispondere a quanto previsto dal Decreto Legislativo del 16 giugno 2017 n.104, con cui € stata
recepita la Direttiva Europea 2014/52/UE, sulla valutazione dell'impatto ambientale di determinati
progetti pubblici e privati, le cui norme integrano il Decreto legislativo 3 aprile 2006 n.152 (Codice
del | 6Ambiente) .

Le |Iinee guida si applicano a progr ammi e p
23 del D.Lgs. n. 152/06 e smi (raffinerie di petrolio greggio (rif. P.to 1 All. Il alla Parte Seconda),
centrali termiche e impianti di combustione > 300 MW, ma possono rappresentare un modello di
riferimento anche per programmi e progetti di rilevanza regionale, per consentire una uniforme
metodologia di valutazione a livello nazionale.

Secondo guanto riportato dalle Linee Guida Rapporti ISTISAN 19/9 la VIS guarda agli impatti sulla
salute in linea con quanto stabilito nel 1948 dalla WHO (5), in cui il concetto di salute va oltre la
definizione di assenza di malattia , ovvero:

AfHeal th i s a state of ndsomapwelbbeieg ampdmot meretyahk absence |

of disease or infirmityo.
Infatti, lo stato di salute di una popolazione € il risultato delle relazioni che intercorrono con
| 6ambi ent e soci al e, culturale e fisico in clI
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La valutazione ha quindi il compito di analizzare come un intervento sul territorio possa indurre
cambiamenti , anche non intenzionali, direttamente e indirettamente su specifici determinanti
(fattori biologici natur aliien tceo nipiosritcaomeen tsio ce
sanitarie e ai servizi in generale) e conseguentemente produrre un cambiamento nello stato di
salute della popolazione esposta.

Nelle Linee Guida Rapporti ISTISAN 19/9 e, inoltre, previsto quanto segue:

[ €] udereawna forma di partecipazione degli stakeholder secondo modalita e tempi opportuni
e interagire con le figure amministrative e politiche ai fini della migliore definizione del progetto e
delle raccomandazioni

In particolare, la VIS rappresenta uno strumento efficace in grado di ridurre i conflitti territoriali,
poiché pone un accento particolare ai processi comunicativi e partecipativi promuovendo il
coinvolgimento dei diversi stakeholder fin dalle prime fasi della valutazione

Per la corretta predisposizione di una VIS e quindi necessario che il proponente coinvolga, dalle
fasi iniziali , esperti del settore ambientale e sanitario, istituzioni locali e altri attori della
comunita , facilitando anche la partecipazione della popolazione che principalmente subira le
conseguenze determinate dalle modifiche che

BOX i Estratto RR n. 6 del 29/03/2019 (Allegato L)

TEMA T SCELTA ALTERNATIVE PROGETT UALI PER IMPIANTI DI TRATTAMENTO DELLE
ACQUE REFLUE URBANE

A~

Il grado di approvvigionamentod e | | 6 i ndagi n eeil cumenpdalle @térnatwvaanalizzate
di pender”™ dalla dimensione dell 6i mpianto, de
valenza ambientale e paesaggistica; le alternative potranno interessare, oltre alla localizzazione
punt ua Impiantd e dellodscarico e al livello di centralizzazione, anche di eventuali scelte
inerenti i limiti qualitativi dello scarico in relazione alle caratteristiche del ricettore individuato.
Léanalisi dovr®™ essere svil uprmsainerioreqadGODOAE,per |
almeno 2 alternative e, per valori superiori, per almeno 3 alternative .
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1.2 Valutazione della modalita di individuazione della migliore ipotesi

progettuale

1.2.1 Modalita di individuazione della migliore ipotesi progettuale (fonte: Studio Sanitas Srl)

La soluzione Peschiera-Gavardo-Montichiari presa in considerazione da Acque Bresciane per la
gestione delle acque reflue del bacino del Gar da
esistente, la realizzazione di un nuovo impianto di depurazione nel comune di Gavardo con
potenzialit”™ di 100. 000 AE, a servizio dei comuni
di un nuovo collettore tra Lonato e Montichiar:i
Montichiari con potenzialita finale di 140.000 AE a servizio dei comuni bresciani del medio e basso

Lago, ad eccezione di Sirmione e Desenzano le cui utenze verrebbero collettate a Peschiera.

Si tratta di undéopera di n o t ante glaeda gli invegtimentncheapere ¢ o n o
| 6esercizio e che richieder? anni di cantiere pe

sollevamento e gli impianti finali di trattamento dei reflui.

Il principio di ricerca della migliore alternativa & regolato dal codice dei contratti D.Lgs. 50/2016, dove
l 6art . 23 comma 5 prevede | danali si di fattibil:i
fattibilita delle alternative progettuali>> come definito al punto ggggg-qu at er del | dart. ,

Definizioni, dello stesso decreto.

All o stesso modo, per il Regol ament o Regionale 2¢
emergere da una rosa di candidate sulla base di una valutazione svolta secondo i criteri definiti

all 6Al Il egato L "a@ied di Raugzioheaparela scelta tra alternative progettuali
comparabili per impianti di trattamento delle acque reflue urbaneo |, come richiamato r
prospetto:

2. Elementi da considerare e possibili griglie di analisi

Nel presente paragrafo sono illustrati i criteri di valutazione proposti per la scelta tra
differenti alternative progettuali comparabili, proponendo delle possibili griglie di
valutazione per giungere ad una analisi complessiva delle differenti possibili soluzion.

Gli elementi oggetio di confronto sono i seguenti:

vincoli di tutela a carico delle aree
compatibilita urbanistica

interferenze

grado di centralizzazione

scelta del ricetiore ed effetti ambientali
riuso del refluo depurato

costi di investimento e gestionali

rese depurative

flessibilita dell'impianto

aspetii funzionali.
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La soluzione Peschiera-Gavardo-Montichiari emerge come soluzionemi gl i ore nel |l o stu
di siti alternativi per | a ubicazione dell d8i mpi an
Lago di Gar da, ai fini dell a presentazione dell a
Brescia i Dipartimento di Ingegneria Civile, Architettura, Territorio, Ambiente e di Matematica

prodotta per conto della Acque Bresciane srl.

Va tuttavia evidenziato che tale Studio non ha rispettato i criteri stabiliti dal regolamento regionale e
pertanto il percorsovalutat i vo =~ st ato viziato da undéi mpronta d

di compiere una valutazione oggettiva.

Nella seguente tabella relativa al confronto tra i criteri stabiliti dal Regolamento Regionale e quelli

utilizzati da DICATAM emerge che:

a) inluogo del criterio Al 2 flessibilit”™ dell 6i mpi
Al 2 numerosit”™ impianti e taglia impianto pi?¥%
b) sono state introdotti due criteri non previsti
dellaret e di collettamentoo e Al5 tempi per di smi
significativament e nell 6attribuzione dei punt

Regolamento, contribuiscono a spostare surrettiziamente il punteggio a favore della
soluzione Peschiera-Gavardo-Montichiari, che emerge erroneamente quale la migliore tra le

4 analizzate
AMBITO CRITERI ALLEGATO L CRITERI STUDIO DICATAM Luglio 2019
TEMATICO REGOLAMENTO 06/2019

V1: vincoli di tutela a carico delle . .
V1: aree vincolate

aree
VINCOLI (V) V2: compatibilita urbanistica V2: compatibilita urbanistica
V3: interferenze V3: interferenze sul tracciato del collettore

COSTI(C) C: costi di investimento e gestionali | C: costi di investimento e gestionali
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Lo Studio di DICATAM prende in considerazione:

9 Scenario 1: adeguamento del sistema di collettamento e potenziamento del depuratore di
Peschiera del Garda (PES); questo scenario in particolare prevede la dismissione della
condotta subl acuale e il coll ettamento dell e

Peschiera con condotta circumlacuale;

9 Scenario 2 : adeguamento del sistema di collettamento e realizzazione di un nuovo collettore

tra Lonato e Montichiari, con potenziamento del depuratore di Montichiari (PES+MON);

9 Scenario 3 : adeguamento del sistema di collettamento e realizzazione di un nuovo collettore

tra Lonato e Visano, con potenziamento del depuratore di Visano oggi in disuso (PES+VIS);

9 Scenario 4 : adeguamento del sistema di collettamento e realizzazione di un nuovo collettore
tra Lonato e Montichiari, con potenziamento del depuratore di Montichiari e realizzazione ex

novo di un impianto di depurazione nel Comune di Gavardo (PES+GAV+MON).

Stralciando dalla valutazione le voci 12, 14 e 15 (non pertinenti, perché non preiste dal Regolamento)
e mantenendo per le altre voci pertinenti gli stessi punteggi gia attribuiti da DICATAM alle altre voci

emerge che la soluzione Peschiera-Gavardo-Montichiari non risulta affatto la migliore.

Considerato che il predetto studio contiene molti altri elementi di discrezionalitd non supportati da
dati oggettivi, specie nella_modalita di_attribuzione dei punteggi nel I'ambito_deqli_elementi

considerati , ne emerge un vizio insormontabile che pregiudica ogni tipo di processo decisionale

relativo a un progetto che non risulta affatto il migliore, come richiesto dal Regolamento regionale.

E necessario quindi rimettere in discussione la valutazione delle alternative di DICATAM (Luglio
2019) in quanto questa non ha palesemente applicato le linee metodologiche definite dalla Regione

Lombardia.

Si evidenzia inoltre che, per una finalita di trasparenza e di chiarezza, il proponente dovrebbe
rendere disponibile la documentazione di DICATAM in forma integrale, producendo anche la
relazione del Prof. Bertanza del 2018 che rappresenta la base di partenza dello Studio del Luglio

2019 e che pertanto ne costituisce elemento integrante e non stralciabile.
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Stralcio Pagg. 6 e 7 Studio DICATAM (Luglio 2019)

Acque Bresciane srl, ritenendo opportuno valutare ulteriori alternative, ha stipulato nel 2018 il
Contratto di Ricerca nAnali si di siti al t er
servizio della sponda bresciana del lago di Garda, aifnidel | a presentazio
Dipartimento di Ingegneria Civile, Architettura, Territorio, Ambiente e di Matematica (DICATAM)

del Il 6Universit”™ degl:. Studi di Bresci a.

Léobiettivo dello studio (consegnato nel sem
alternative progettuali , preliminarmente definite da Acque Bresciane srl, da effettuare sulla base

di aspetti di tipo ambientale, economico, impiantistico e urbanistico, in linea con gli indirizzi del

Regolamento di Regione Lombardia sulla disciplina degli scarichi, che, al momento della

redazione dello studio, era in fase di emanazione, in sostituzione del vigente Regolamento

Regionale n.3/20061.

Nell 6aprile del 2019, a seguito dell dapprovseg
disciplina degli scarichi2 e a seguito di approfondimenti sul piano tecnico svolti nel frattempo da
Acque Bresciane srl  (essenzialmente dovuti a un maggiore grado di dettaglio della
progettazione), la medesima ha richiesto al DICATAM un aggiornamento/integrazion e dello
studio condotto nel 2018

Considerazioni generali

Nella relazione introduttiva (Elaborato G1 Luglio 2019) al Progetto di Fattibilita Tecnico Economica
di Acque Bresciane vengono individuati i seguenti aspetti positivi e migliorativi correlati con la

realizzazione dei nuovi depuratori di Gavardo e Montichiari:

1. lo scarico nel fiume Chiese e/o nel reticolo irriguo a Gavardo e Montichiari porta ad una
valorizzazione del riutilizzo delle acque depurate in agricoltura;

2. eliminazione di tutte le condotte sub-l acual i che costituiscono un
sistema fognario del Garda, in quanto le condotte sono molto degradate, perché giunte al
termine della loro vita tecnica;

3. alcuni comuni della Valle Sabbia (Vobarno, Villanuova, Calvagese e Muscoline) potranno
di smettere [ piccold]i i mpi ant i di depurazione
Gavardo;

4. lo schema sud di Montichiari consentira la dismissione dei depuratori di Lonato ed agevolera

il completamento delle reti fognarie delle frazioni di Montichiari stessa;
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5. la rete di collettori posata sotto sedi stradali pubbliche o nelle immediate adiacenze delle
stesse consente di prevedere tracciati di realizzazione relativamente facile, limitando al

mi ni mo sia | 6i mpatto annddareent ale che | e occupaz

Il punto di forza del progetto viene focalizzato dal proponente sulla possibilita di sfruttare ad uso

irriguo parte dell dacqua scaricata. Tale disponit
nell danno, dovr ebbe atpeon la complesgita d tutte ¢erltng istarazioni, sia
positive che negative, sulle matrici ambientali e

degli elementi di forza e di debolezza del progetto, specie per quanto riguarda gli aspetti ambientali

ed economici.

Le ricadute positive conseguibili con | 6attuazion
ottenibili solo in relazione allo schema Peschiera-Gavardo-Montichiari, ma sarebbero conseguibili
anche attraverso altri schemi, tra cui alcuni di quelli gia trattati nello Studio di DICATAM.

In particolare si potrebbe procedere piu celermente alla risoluzione delle criticita legate ad alcuni

depuratori della Valle Sabbia, sotto procedura di infrazione da parte della Comunita europea, senza
procrastinarne | 6adeguamento in esito alla reali z
depuratore di Gavardo. Riteniamo che | 6obiettivo
della Valle Sabbia sia prioritario, non solo per le ricadute ambientali ma anche per quelle economiche

e di immagine, e debba essere perseguito in tempi molto piu brevi e con costi molto piu contenuti

procedendo all 6adeguamento i mmediat o.

Il proponente indica inoltre che col progetto si eliminano tutte le condotte sub-lacuali che
costituiscono un punto critico dell édintero sistem:
degradate, perché giunte al termine della loro vita tecnica utile, con limitati spessori delle pareti e
frequenti lesioni in corrispondenza dei giunti, soprattutto per quanto riguarda le tubazioni in
vetroresina. Ribadiamo che tale intervento é di fatto compreso in tutte e 4 le ipotesi individuate da
Acque Bresciane e pertanto non rappresenta una peculiarita caratterizzante lo schema Peschiera-

Gavardo-Montichiari.

Pertanto, | 6uni co reale aspetto positivo tra quell:i c
Peschiera-Gavardo-Montichiari rimane il riutilizzo a fini irrigui di parte dei reflui scaricati; tale
beneficio tuttavia non risulta essere stato soppesato dal proponente con gli aspetti negativi che

emergono nel progetto e che vengono invece trattati nella presente nota tecnica.
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1.2.2 Analisi di coerenza della valutazione effettuata dal Proponente rispetto ai requisiti

tecnico-normativi vigenti in materia di ambiente e sostenibilita (fonte: Algebra Srl)

Gli studi effettuati dal Proponente, basandosi sul quadro informativo disponibile, risultano non

sufficientemente adeguatia | | a

complessit”™ e all a

portata dell

aspetti territoriali, ma anche in relazione ai temi considerati, al quadro normativo e pianificatorio di

riferimento, e al livello di partecipazione.

La valutazione effettuata, infatti, non risulta adeguata in termini di:

A. Dominio spaziale della valutazione;

B. Dominio tematico (componenti considerate nella valutazione), in particolare in termini di:

a.
b.

Sostenibilita (cfr. Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile);
Guida per | a Val ut-&appoainSFISANe | | 01 1

Salute (cfr.Li nee

19/9);

Impatti cumulativi (D.Lgs. n. 152/06, maodificato e integrato con D.Lgs. n. 104/17);

Rischi (es. rischi connessi ad eventuali rotture delle condotte/del sistema degli

scarichi);

C. Dominio degli stakeholder coinvolti.

DOMINIO

DOMINIO
SPAZIALE

REQUISITO

Allegato L del
RR n. 6 del
29/03/2019
ACriter
valutazione
per la scelta
tra alternative
progettuali
comparabili
per impianti di
trattamento
delle acque
refl ue

Studi effettuati dal Proponente

CRITERI DI CONFRONTO RR 08 /2019

VI vincoll l tutela a carico delle aree.
VINCOL! (V) b
Va:interferenze

€ casti di investimento e gestianall

4 scenari di analisi:

Scenario 1 (Pes)
Scenario 2 (Pes+Mon)

Scenario 3 (Pes+Vis)
Scenario 4 (Pes+Gav+Mon)

912 e 14: Criteri valutati sia nello studio effettuato nel 2018, sia nello studio effettuato nel 2019.
10 |5: Criterio valutato nello studio effettuato nel 2019.

VALUTAZIONE
DELLA
CONFORMI
CONFORME, MA
INTRODOTTI
CRITERI
DISCREZIONALI
NON PREVISTI
DAL RR. N. 6 del
29/03/2019
(12, 14° e 151°)
Vd. par. 1.2.1
(fonte: Studio
Sanitas Srl)
CONFORME,
tuttavia,
considerato
| 6el evat
di AE previsti
negli scenari di
analisi si ritiene
che considerare 4
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DOMINIO

DOMINIO
TEMATICO 1
SOSTENI B

DOMINIO
TEMATICO 1
IMPATTI
CUMULATIVI

DOMINIO
TEMATICO -
SALUTE

DOMINIO
TEMATICO T
RISCHI

DOMINIO DEGLI
STAKEHOLDER
COINVOLTI

REQUISITO
Strategia
Nazionale per
lo Sviluppo
Sostenibile
D.Lgs. n.
152/06 e smi
(aggiornato ed
integrato
rispetto al
D.Lgs n.
104/17)

Linee guida
Rapporti
ISTISAN 19/9
(Linee Guida
per la
valutazione
del | 6i m
sanitario
(D.Lvo
104/17))
Strategia
Nazionale per
lo Sviluppo
Sostenibile
D.Lgs. n.
152/06 e smi
(aggiornato ed
integrato
rispetto al
D.Lgs n.
104/17)

Linee guida
Rapporti
ISTISAN 19/9
(Linee Guida
per la
valutazione
del | 6i m
sanitario
(D.Lvo
104/17))

Convenzione
di Aarhus

Studi effettuati dal Proponente

VALUTAZIONE
DELLA
CONF ORMI
alternative
progettuali non
risulti sufficiente

NON
APPROFONDITO

NON
APPROFONDITO

NON
APPROFONDITO

NON
APPROFONDITO

NON
APPROFONDITO
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Per tale motivo, anche alla luce dei requisiti tecnico-giuridici sopra elencati (vd. par. 1.2), si ritiene
necessario che la valutazione degli aspetti e degli impatti ambientali (prevista dal mandato del
Tavolo) debba essere estesa tenendo in considerazione ( 1) | 6i nsi eme i nterc
componenti territoriali (risorse ambientali, comunita umane ed ecosistemi) e (2) gli impatti cumulativi.
Tale estensione risulta di fondamentale importanza sia per la coerenza tecnico-giuridica della
valutazione rispetto alla normativa nazionale e interazionale in materia di ambiente e sostenibilita,
sia per il livello di pressione ambientale e sociale a cui € sottoposto, in particolare, il territorio del

Comune di Montichiari.

Gli elementi informativi a supporto del Tavolo Tecnico sono stati individuati per rispondere a tali

esigenze e riguardano, in particolare:
- lindlividuazione delles or gent i Aprimaried i n gr adomuthiivi det er mi

- la caratterizzazione degli elementi di vulnerabilita (es. Fiume Chiese, Fiume Mincio, Lago di Garda,

falda, reticolo idrico minore)chepossono diventare fAsorgenti secondeze
- la valutazione degli impatti e rischi ambientali e sanitari;

- la caratterizzazione della sostenibilita non soltanto in termini ambientali, ma anche economici e

sociali (accettabilita sociale).
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2 Elementi informativi a supporto del Tavolo Tecnico

Gli elementi informativi sono stati individuati per risponderea | | 6 e si g e n zTavold Tecrficor ni r e

un quadro analitico di supporto alle valutazioni.

Consideratocheld i mpatt o ambi e n tcanpament: la dommponentd di pressioae legata
all opera e | a componente | egata al contesto terr
Fiume Chiese), ma sull dinsieme interconnesso del
comunita umane ed ecosistemi), gli elementi informativi di seguito riportati sono stati definiti

considerando il seguente modello concettuale:

Figura 1: Modello concettuale di valutazione adottato

EMISSIONI IN
ATMOSFERA COMUNITA’ UMANE
(ES. ODORI)
ALTRE SORGENTI PRESENTI SUL
DEPURATORE O O‘ TERRITORIO
SCARICHI CORPO IDRICO
IDRICI RECETTORE
RETICOLO
FALDA IDRICO
MINORE

ECOSISTEMI

Nella tabella che segue, si riportano, per ciascun elemento informativo approfondito, le ragioni di
coerenza del contenuto rispetto agli obiettivi del Tavolo Tecnico e il giustificativo in termini tecnico-

giuridici.
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Tabella 1: Quadro consuntivo degli Elementi informativi a supporto del Tavolo Tecnico

Elemento informativo

Sorgenti primarie /
Impatti cumulativi
(vd. par. 2.1.1)

Sorgenti primarie /
Impatti cumulativi
(vd. par. 2.1.2)

Sorgenti primarie /
Impatti cumulativi
(vd. Par. 2.1.3)

Impatti cumulativi sui
corpi idrici ricettori
(vd. Par. 2.2)

Emissioni in atmosfera
(vd. Par. 2.3)

Fiume Chiese
(vd. Par. 2.4.1)

Numero di aziende
suddivise per
categoria (impianti
di trattamento
rifiuti, discariche,
allevamenti IPPC e
non IPPC, aziende
RIR), per Comune
- (analisi
comparativa tra i
Comuni afferenti
all dast a
Chiese)
Estensione delle
aree industriali e
percentuale delle
aree industriali
rispetto alla
superficie
comunale (analisi
comparativa tra i
Comuni afferenti
all dast a
Chiese)

Scarichi potenziali
su Corpi Idrici
Superficiali e/o su
suolo superficiale
presenti nei
Comuni (analisi
comparativa tra i
Comuni afferenti
all 6ast a
Chiese)

Analisi
comparativa dei
possibili impatti
connessi agli
scenari di analisi
sui corpi idrici
ricettori

Emissioni di gas
serra

Confronto tra lo
Stato qualitativo
del Chiese e del
Mincio

Giustificativo
rispetto agli obiettivi
del Tavolo Tecnico

Sorgent i

potenziali impatti
cumulativi

Sorgent i

potenziali impatti
cumulativi

Sorgent i

potenziali impatti
cumulativi

Valutazione degli
impatti e rischi

ambientali e sanitari

Valutazione degli
impatti e rischi

ambientali e sanitari

Elementi di
vulnerabilita che
possono diventare
Afsorgent.i

Ap
grado di determinare

Ap
grado di determinare

A p
grado di determinare

S

Giustificativo
tecnico -giuridico

Impatti cumulativi,
Allegato VII, Parte
Seconda D.Lgs. n.
152/06 e smi

Impatti cumulativi,
Allegato VII, Parte
Seconda D.Lgs. n.
152/06 e smi

Impatti cumulativi,
Allegato VII, Parte
Seconda D.Lgs. n.
152/06 e smi

Impatti cumulativi,
Allegato VII, Parte
Seconda D.Lgs. n.
152/06 e smi

Impatti cumulativi,
Allegato VII, Parte
Seconda D.Lgs. n.
152/06 e smi
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Elemento informativo

Fiume Chiese
(vd. Par. 2.4.3)

Fiume Chiese
(vd. Par. 2.4.4)

Fiume Chiese
(vd. Par. 2.4.5)

Fiume Chiese
(vd. Par. 2.4.6)

Fiume Chiese
(vd. Par. 2.4.7)

Fiume Chiese
(vd. Par. 2.4.8)

Fiume Chiese
(vd. par. 2.4.9)

Fiume Chiese
(vd. Par. 2.4.10)

Fiume Chiese
(vd. Par. 2.4.11)

Fiume Chiese
(vd. Par. 2.4.12)

Fiume Chiese
(vd. Par. 2.4.13)

Possibili influssi
dello scarico di
acque depurate sul
ricettore Fiume
Chiese nel tratto
Gavardo-
Montichiari
Caratterizzazione
dello stato
gualitativo del
Fiume Chiese

Caratterizzazione
delle portate

Infiltrazioni
nel |l 6al ve

Criticita legate al
Fiume Chiese
relative al Comune
di Calvagese della
Riviera

Criticita rilevate nei
Comuni de
Mantovano

Criticita della
stazione di
sollevamento dei
reflui verso il
bacino del Chiese

Criticita degli
scarichi di
emergenza

Criticita rilevate
dalla rete

Sversamenti
rilevati nel flume
Chiese nel 2019 e
nei primi mesi del
2020

Scarichi industriali
e di acque reflue
civili recapitanti sul
Fiume Chiese e sul

Giustificativo
rispetto agli obiettivi
del Tavolo Tecnico

Elementi di
vulnerabilita che
possono diventare
Afsorgent.

Elementi di
vulnerabilita che
possono diventare
Afsorgent.
Elementi di
vulnerabilita che
possono diventare

S

S

fsor ge mtdiar s

Elementi di
vulnerabilita che
possono diventare
ifsorgent.

Valutazione degli
impatti e rischi
ambientali e sanitari

Valutazione degli
impatti e rischi
ambientali e sanitari

Sostenibilita
economica

Sostenibilita
economica

Sostenibilita sociale

Valutazione degli
impatti e rischi
ambientali e sanitari

Sorgent i i p

grado di determinare
potenziali impatti
cumulativi

S

Giustificativo
tecnico -giuridico

Impatti cumulativi,
Allegato VII, Parte
Seconda D.Lgs. n.
152/06 e smi

Impatti cumulativi,
Allegato VII, Parte
Seconda D.Lgs. n.
152/06 e smi

Strategia SNSvS
Strategia Nazionale
per lo Sviluppo
Sostenibile

Strategia SNSvS
Strategia Nazionale
per lo Sviluppo
Sostenibile
Convenzione di Arhus,
Strategia SNSvS
Strategia Nazionale
per lo Sviluppo
Sostenibile

Impatti cumulativi,
Allegato VII, Parte
Seconda D.Lgs. n.
152/06 e smi

Impatti cumulativi,
Allegato VII, Parte
Seconda D.Lgs. n.
152/06 e smi

Pag.20



Elemento informativo

Falda
(vd. Par. 2.5)

Stato di sostenibilita in
Comune di Gavardo
(vd. Par. 2.6)

Stato di sostenibilita in
Comune di Montichiari
(vd. Par. 2.7)

Stato di sostenibilita in
Comune di Montichiari
(vd. Par. 2.7)

Stato di sostenibilita in
Comune di Montichiari
(vd. Par. 2.7)

Stato di sostenibilita in
Comune di Montichiari
(vd. Par. 2.7)

Stato di pressione
sociale sul territorio
(vd. Par. 2.8)

reticolo ad esso
connesso

Stato delle acque
di falda in Comune
di Montichiari

Criticita rilevate in
Comune di
Gavardo

Matrice aria -
indicatori PM10,
PM2.5, NH3, CH4,
CO2eq i analisi
comparativa tra i
Comuni afferenti
all dast a
Chiese

Matrice aria -
indicatori IPA-
CLTRP. PM10,
EC, OC, BkF,
SOST_AC, BaP,
BbF, lcdP, N20,
NH3, PTS, Cd, Zn,
CO2_eq, NOx,
COv, PM2.5,
PREC_0OZ, CH4,
CO, C0O2, As, Cu
(analisi
comparative
rispetto ai Comuni
della Provincia di
Brescia)

Matrice falda -
Hazard Index e
Rischio
(valutazione
rispetto ai limiti
tecnici)
Segnalazioni di
criticita
ambientale/disturbi
ambientali/molestie
olfattive

Comitati/
Manifestazioni

i nerent i
progetto

Giustificativo
rispetto agli obiettivi
del Tavolo Tecnico

Elementi di
vulnerabilita che
possono diventare
Asorgenti s

Sostenibilita
ambientale

Sorgentiipr i mar
grado di determinare
potenziali impatti
cumulativi

Sorgent i fi p
grado di determinare
potenziali impatti
cumulativi

Valutazione degli
impatti e rischi
ambientali e sanitari

Sostenibilita sociale

Sostenibilita sociale

Giustificativo
tecnico -giuridico

D.Lgs. n. 152/06 e smi

Strategia SNSvS
Strategia Nazionale
per lo Sviluppo
Sostenibile

Impatti cumulativi,
Allegato VII, Parte
Seconda D.Lgs. n.
152/06 e smi

Impatti cumulativi,
Allegato VII, Parte
Seconda D.Lgs. n.
152/06 e smi

Linee Guida per la
Valutazione

del | 6i mpatt

D.Lgs. n. 152/06 e smi

Strategia SNSvS
Strategia Nazionale
per lo Sviluppo
Sostenibile

D.Lgs. n. 152/06 e smi
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Elemento informativo

Costi della soluzione
Peschiera-Gavardo-
Montichiari

(vd. Par. 2.9)

Analisi compartiva
dei costi

Giustificativo
rispetto agli obiettivi
del Tavolo Tecnico

Sostenibilita
economica

Giustificativo
tecnico -giuridico

Strategia SNSvS
Strategia Nazionale
per lo Sviluppo
Sostenibile
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2.1 Sorgenti primarie in grado di determinare potenziali impatti  cumulativi
(fonte: Algebra Srl)

Nelle schede che seguono si riportano delle schede relative al Comune di Montichiari, valutate

medi ante analisi comparative tra i Comuni afferen
del Ministero del | 6 Ambi ente e della Tutela del Territor
0018339/2020 del 08/05/2020: Acquafredda (BS), Asola (MN), Bedizzole (BS), Calcinato (BS),

Cal vagese del | a Riviera (BS), Calvisano ( BS) , C

Casalmoro (MN), Gavardo (BS), Mazzano (BS), Montichiari (BS), Muscoline (BS), Nuvolento (BS),
Nuvolera (BS), Paitone (BS), Prevalle (BS), Remedello (BS), Rezzato (BS), Roe Volciano (BS),
Vallio Terme (BS), Villanuova sul Clisi (BS), Visano (BS).

Le schede riguardano le seguenti tematiche:

1. Impatti cumulativi, indicatore numero di aziende, suddivise per categoria (impianti di
trattamento rifiuti, discariche, allevamenti IPPC e non IPPC, aziende RIR), per Comune
(analisi comparativa tra i Comuni afferential | 6 ast a del!; Fi ume Chi ese)

2. Impatti cumulativi, indicatori Scarichi potenziali su Corpi Idrici Superficiali e/o su suolo
superficiale presenti nei Comuni (analisi comp
Chiese)*?;

3. Impatti cumulativi, indicatore estensione delle aree industriali e percentuale delle aree
industriali rispetto alla superficie comunale

del Fiume Chiese)®.
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11 Rielaborazione della cartografia ufficiale impiegata dalla Regione Lombardia per la verifica di assoggettabilita degli
impianti di trattamento rifiuti (DGR n. 11317/10)

12 DUSAF 6.0 della Regione Lombardia (anno 2018), livello 12111

13 Rielaborazione della cartografia ufficiale impiegata dalla Regione Lombardia per la verifica di assoggettabilita degli
impianti di trattamento rifiuti (DGR n. 11317/10)



2.1.1 Presenza di elementi di pressione (aziende)

Nella scheda che sequevi ene effettuata wunodanali si comparatiwv
Chiese per quanto riguarda il numero dei seguenti elementi di pressione (aziende) presenti
all di nterno del territorio comunal e: i mgp iPRG) t i di

allevamenti non IPPC, aziende a rischio di incidente rilevante e siti contaminati.

SCHEDA

TEMA: IMPATTI CUMULATIVI

MATRICE AMBIENTALE ARIA, ACQUA, SUOLO

DOMINIO SPAZIALE: Comuni dell 6Asta del Chiese
INDICATORI: NUMERO DI STRESSOR

TIPOLOGIA DI Analisi comparativa rispetto al dominio spaziale considerato
VALUTAZIONE

Rielaborazione della cartografia ufficiale impiegata dalla
FONTE: Regione Lombardia per la verifica di assoggettabilita degli
impianti di trattamento rifiuti (DGR n. 11317/10)

SDG di riferimento

ESITI
Impianti di trattamento rifiuti
Montichiari
Valle Sabbia 18 Gavardo
Vallio terme 13 Prevalle
Mazzano Muscoline Dalla comparazione tra i
Imp|ant| d| Calcinato Bedizzole comuni ConSIderatl
emerge che il Comune di
trattamento Paitone Calvagese della Riviera C e e .
fifiuti Montichiari & il primo per
Nuvolera Calvisano numero d| |mp|ant| d|
Nuvolento Carpenedolo trattamento rIfIUtI
Rezzato Roe Volciano
Remedello Villa Nuova sul Clisi
Acquafredda Visano
Discariche
Montichiari
Valle Sabbia 7 Gavardo
Vallio terme Prevalle
et e Dalla comparazione tra i
Calcinato Bedizzole Comun| ConSIderatl

DISC&I’IChe Paitone Calvagese della Riviera emerge Che |I Comune dl

Montichiari € il primo per
numero di discariche.

Nuvolera Calvisano

Nuvolento Carpenedolo

Rezzato Roé Volciano

Remedello Villa Nuova sul Clisi
Acquafredda Visano
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SCHEDA

Allevamenti
IPPC

Allevamenti
non IPPC

Aziende
RIR

Siti
contaminati

Allevamenti IPPC

Montichiari
Valle Sabbia 18 Gavardo
Vallio terme 16 Prevalle
14
Mazzano 12 Muscoline
10
8
Calcinato 6 Bedizzole
Paitone Calvagese della Riviera
Nuvolera Calvisano
Nuvolento Carpenedolo
Rezzato Roe Volciano
Remedello Villa Nuova sul Clisi
Acquafredda Visano
Allevamenti non IPPC
Montichiari
Valle Sabbia 350 Gavardo
Vallio terme 300 Prevalle
Mazzano 250 Muscoline
200
Galcinato 150 Bedizzole
Paitone Calvagese della Riviera
Nuvolera Calvisano
Nuvolento Carpenedolo
Rezzato Roe Volciano
Remedello Villa Nuova sul Clisi
Acquafredda Visano
Aziende RIR
Montichiari
Valle Sabbia, Gavardo
Vallio terme Prevalle
Mazzano Muscoline

Calcinato

Paitone

Nuvolera

Bedizzole

Calvagese della Riviera

Calvisano

Nuvolento Carpenedolo
Rezzato Roe Volciano
Remedello Villa Nuova sul Clisi
Acquafredda Visano
Siti contaminati
Montichiari
Valle Sabbia 6 Gavardo
Vallio terme 5 Prevalle
Mazzano 4 Muscoline
3
Calcinato P Bedizzole
1
Paitone Calvagese della Riviera
0
Nuvolera Calvisano
Nuvolento Carpenedolo
Rezzato Roe Volciano
Remedello Villa Nuova sul Clisi
Acquafredda Visano

Dalla comparazione tra i
comuni considerati
emerge che il Comune di
Calvisano ¢ il primo per
numero di allevamenti
IPPC.

Dalla comparazione tra i
comuni considerati
emerge che il Comune di
Montichiari € il primo per
numero di allevamenti non
IPPC.

Dalla comparazione tra i
comuni considerati
emerge che il Comune di
Montichiari € il primo (con
numero uguale ad altri
comuni) per numero di
aziende RIR.

Dalla comparazione tra i
comuni considerati
emerge che il Comune di
Montichiari € il primo per
numero di siti contaminati.
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2.1.2 Estensione delle aree industriali e percentuale delle aree industriali rispetto alla

superficie comunale

Nell a scheda

che segue viene efGeemuruiataf fuenrbeamtail

Chiese per quanto riguarda | 6estensione dell e ar

delle aree industriali rispetto alla superficie comunale.

SCHEDA

TEMA:

MATRICE AMBIENTALE
DOMINIO SPAZIALE:

INDICATORI:

TIPOLOGIA DI
VALUTAZIONE
FONTE:

SDG di riferimento

ESITI

ESTENSIONE
DELLE AREE
INDUSTRIALI

Canneto sull'Oglio Carpenedolo

Nuvolera

Paitone

IMPATTI CUMULATIVI

SUOLO/CORPI IDRICI SUPERFICIALI

23 Comuni dell 6Asta del Chi esece
ESTENSIONE DELLE AREE INDUSTRIALI

PERCENTUALE DELLE AREE INDUSTRIALI RISPETTO ALLA
SUPERFICIE COMUNALE

Analisi comparativa rispetto al dominio spaziale considerato

DUSAF 6.0 della Regione Lombardia (anno 2018), livello 12111

ESTENSIONE DELLE AREE INDUSTRIALI [ma]

Roe Volciano
MontichiagiD00000 Villanuova S/C

Muscoline Dalla
Gavardo comparazione tra
i comuni
considerati
cavagese iR emerge che il
Comune di
Montichiari & il

Rezzato

Mazzano

Nuvolento Prevalle

Bedizzole

Vallio Terme Calcinato pl’ImO per

estensione delle
aree industriali.

Casalmoro Calvisano

Asola Visano
Remedello Acquafredda
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PERCENTUALI
DELLE AREE
INDUSTRIALI
RISPETTO
ALLOGESTENS
TOTALE DELLA
SUPERFICIE
COMUNALE

PERCENTUALE DELLE AREE INSUTRIALI RISPETTO
ALL'ESTENSIONE DEL TERRITORIO COMUNALE

Roé Volciano
Montichiari10.00% Villanuova S/C
Rezzato 9.00% Muscoline
8.00%

Mazzano Gavardo

Nuvolento Prevalle

Nuvolera Calvagese D/R
Bedizzole

Paitone

Vallio Terme Calcinato

Canneto sull'Oglio Carpenedolo

Casalmoro Calvisano

Asola Visano
Remedello Acquafredda

Dalla
comparazione tra
i comuni
considerati
emerge che il
Comune di
Rezzato ¢ |l
primo per
percentuale di
aree industriali
rispetto

all 6ester
totale della
superficie
comunale
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2.1.3 Scarichi potenziali su Corpi Idrici Superficiali e/o su suolo superficiale presenti nei

Comuni

Nella scheda che seqgue vieneef f et t uat a undanali si comparati va

Chiese per quanto riguarda il numero di scarichi idrici potenziali su corpi idrici superficiali e/o su

suolo superficiale.

SCHEDA
TEMA:

MATRICE AMBIENTALE
DOMINIO SPAZIALE:

INDICATORI:

TIPOLOGIA DI VALUTAZIONE

FONTE:

SDG di riferimento

ESITI

Minor numero di
scarichi

Calvagese dells Riviera jI51L20° I

Lonato del Garda

Castiglione dell Stiviere

nnnnn

Acquanegra sul Chisse 4‘ |
Maggior numero
di scarichi

IMPATTI CUMULATIVI

SUOLO/CORPI IDRICI SUPERFICIALI

23 Comuni del | 6Asta del Ch
SCARICHI IDRICI POTENZIALI (su Corpi Idrici
Superficiali e/o su suolo superficiale)

Analisi comparativa rispetto al dominio spaziale
considerato

Rielaborazione della cartografia ufficiale impiegata dalla
Regione Lombardia per la verifica di assoggettabilita
degli impianti di trattamento rifiuti (DGR n. 11317/10)

[ nE
ANDEANTATION BN VTR

POTENZIALI SCARICHI IN CORPO IDRICO SUPERFICIALE
E/O SUOLO SUPERFICIALE CONNESSI ALLA PRESENZA DI
ELEMENTI DI PRESSIONE

Acquafredda
Visano 180 Asola
Villanuova sul Clisi 160 Bedizzole

Valiio Terme Calcinato
Roe Volciano 80 Calvagese della Riviera
60
Rezzato 40 Calvisano
20
Remedelio Canneto sull'Oglio

Prevalle Carpenedolo

Paitone Casalmoro
Nuvolera Casalromano

Nuvolento Gavardo
Muscoline Montichiari

Dalla comparazione tra i comuni considerati
emerge che il Comune di Montichiari & il primo
per presenza potenziali di scarichi idrici su corpi
idrici superificiali e/o su suolo superficiali (scarichi
connessi alla presenza di elementi di pressione)
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2.2 Analisi comparativa dei possibili impatti connessi agli scenari di analisi

sui corpi idrici ricettori ( fonte: Algebra Srl)

Al fine di effettuare unoéanal ipodgsibilcnopatpambientali delee pr el
soluzioni progettuali prese in esame, si & proceduto al calcolo delle rispettive potenzialita, sulla base

del numero di Abitanti Equivalenti (AE) a disposizione.

In particolare, sono state prese in considerazione le 4 sol uzi oni progettual.] pro
Brescianeo e gli interventi previsti dalla progral
di Brescia che hanno come corpo idrico ricettore il fiume Chiese, i reticoli idrici confluenti nello stesso,

nonché il Naviglio Grande Bresciano.

In particolare, gli Abitanti Equivalenti risultano cosi suddivisi:

Tabella 2 Quadro consuntivo degli Abitanti Equivalenti (AE) considerati nella valutazione dei potenziali impatti cumulativi

(Scenari fiAcque Brescianeo + Scenari o AATO Astato di progetto
Scenar.i AAcque Brescianeo
AE [n] Scenario
495.000 Scenario 1 (Pes)
230.000 Scenario 2 (Pes+Mon)
225.000 Scenario 3 (Pes+Vis)
296.000 Scenario 4 (Pes+Gav+Mon)
Scenari AUfficio déAmbito di Br es
AE [n] Scenario
157.490 Scenario fAstato attual
144.152 Incremento previsto dalla programmazione di
investimento vigente
301.642 Scenari o fAistato di pr ¢
Scenari BrAeagaieaned + Scenario AATO fdAstato
495.000 Scenario 1 (Pes) + Scenariofist at o di
progetto/ ampliamentoo
531.642 Scenario 2 (Pes+Mon) + Scenarioi st at o
progetto/ ampliamentoo
526.642 Scenario 3 (Pes+Vis) +Scenarioi st at o
progetto/ ampliamentoo
597.642 Scenario 4 (Pes+Gav+Mon) + Senariofi st a
progetto/ ampliamentoo
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Tabella 3: Estratto dal documento A Anal i s i
bresci

sponda

ana del Lago

SCENARIO 1
(Pes)

[ Progetto Garda
| Stato di fatto
I ATO_Brescia

D [ DEPURATORE
J GARDA

O Altri impianti

= COLLETTORI

A FIUMIE

di

di

siti al

ternat.i
Gar d,&NIBS Liuglid 2010i

Vi per | a debai

del | a

SCENARIO

(Pes+Mon)

[ Progetto Garda
[ stato di fatto
I ATO_Brescia

D DEPURATORE
GARDA

O Altri impianti

— COLLETTORI

A Flumi

2

DEPURAZIONE

Numero depuratori

13

Ubicazione e potenzialitd nuovo depuratore

Peschiera (495.000 AE)

Tecnologia adottata nel nuovo depuratore

FA+FILTRAZIONE (330.000 AE); MBR (165.000 AE)

Ricettore finale nuovo depuratore

Mincio a monte dello sharramento di Salionze

Impianti esistenti mantenuti e adeguati

Vobarno, Villanuova sul Clisi (Caneto, Ponte Pier),
Gavardo, Muscoline, Calvagese della Riviera,
Lonato (3), Carpenedolo (2), Visano, Montichiari

Tecnologia adottata negli impianti esistenti

MBR (Montichiari); FA o FA+FILTRAZIONE (altri)

Ricettori finali impianti esistenti

Chiese (Vobarno, Villanuova sul Clisi, Gavardo,
Muscoline, Calvagese della Riviera, Montichiari,
Visano); Fossa Magna (Carpenedolo — Garibaldi);
Tartaro Fabrezza (Carpendeclo — Tezze); Seriola di
Lonato (Lonato)

COLLETTAMENTO

Lunghezza nuovi collettori 69,5 km
Lunghezza complessiva 88,4 km
Numero stazioni di sollevamento 36

Tabella 6: Elementi caratteristici dello Scenario 1

SCENARIO 3

(Pes+Vis)

[ Progetto Garda
[ stato di fatto
I ATO_Brescia

D DEPURATORE
GARDA

O Altri impianti

= COLLETTORI

A FlUMIE

DEPURAZIONE

Numero depuratori 10
Ubicazione e potenzialitd nuovo depuratore | Montichiari (230.000 AE)
Tecnologia adottata nel nuovo depuratare MBR

Ricettore finale nuovo depuratore

Chiese (Montichiari)

Impianti esistenti mantenuti e adeguati

Vobarno, Villanuova sul Clisi (Caneto, Ponte Pier),
Gavardo, Muscoline, Calvagese della Riviera,
Peschiera, Carpenedolo (2), Visana

Tecnologia adottata negli impianti esistenti

FA o FA+FILTRAZIONE

Ricettori finali impianti esistenti

Chiese (Vobarno, Villanuova, sul Clisi, Gavardo,
Muscoline, Calvagese della Riviera, Visano); Fossa
Magna (Carpenedolo — Garibaldi);
Fabrezza (Carpendeclo -
(Peschiera)

Tartaro

Tezze); Mincio

COLLETTAMENTO

Lunghezza nuovi collettori 76,1 km
Lunghezza complessiva 111,9 km
Numero stazioni di sollevamento 36

Tabella 8: Elementi caratteristici dello Scenario 2

SCENARIO 4
(Pes+Gav+Mon)

[ Progetto Garda
[ stato di fatto
N ATO_Brescia

DEPURATORE
GARDA

O Altri impianti

— COLLETTORI

A FUMI

DEPURAZIONE

DEPURAZIONE

Numero depuratori

Numero depuratori

6

Ubicazione e potenzialitd nuove depuratore

Visano (225.000 AE)

Ubicazione e potenzialita nuovi depuratori

Gavardo (136.000 AE); Montichiari (160.000 AE)

Tecnologia adottata nel nuovo depuratore

FA+FILTRAZIONE (100.000 AE); MBR (125.000 AE)

Ricettore finale nuova depuratore

Chiese (Visano)

Impianti esistenti mantenuti e adeguati

Vobarna, Villanuova sul Clisi (Caneto, Ponte Pier),
Gavardo, Muscoline, Calvagese della Riviera,
Peschiera, Montichiari

Tecnologia adottata negli impianti esistenti

MBR (Montichiari); FA o FA+FILTRAZIONE (altri)

Tecnologia adottata nei nuovi depuratori

Gavardo: MBR (60.000 AE); FA+FILTRAZIONE
(76.000 AE)
Montichiari: MBR

Ricettore finale nuovi depuratori

Chiese (Gavardo a monte della derivazione del
Naviglio Grande Bresciano e Montichiari); Naviglio
Grande Bresciano (Gavardo)

Ricettori finali impianti esistenti

Chiese (Vobarno, Villanuova sul Clisi, Gavardo,
Muscoline, Calvagese della Riviera, Montichiari);
Mincio (Peschiera)

COLLETTAMENTO

Impianti esistenti mantenuti e adeguati

Peschiera, Carpenedolo (2), Visano

Tecnologia adottata negli impianti esistenti

FA o FA+FITLTRAZIONE

Ricettori finali impianti esistenti

Chiese (Visano); Fossa Magna (Carpenedolo —

Garibaldi); Tartaro Fabrezza (Carpendeolo —

Lunghezza nuovi collettori 87,9 km Tezze); Mincio (Peschiera)
Lunghezza complessiva 123,8 km COLLETTAMENTO
Numero di stazioni di sollevamento 38 Lunghezza nuovi collettori 87,6 km
Tabella 10: Elementi caratteristici dello Scenario 3 Lunghezza complessiva 127,2 km
Numero di stazioni di sollevamento 40

Tabella 12: Elementi caratteristici dello Scenario 4

caz
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Va sottolineato che gl scenar.i previsti dall a p
doOAmbi to di Bresci a, ¢ he hannoChiesemreticdi mncipcanfluentir i ¢ o
nello stesso, nonché il Naviglio Grande Bresciano determinano, con il loro solo apporto, un aumento

dei potenziali impatti ambientali sul Fiume Chiese correlato ad un incremento di ulteriori 144.152 AE,

il che significa un aumento del 68% rispetto agli attuali 157.490 AE. Si veda in proposito la scheda

seguente.
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SCHEDA
TEMA:
DOMINIO SPAZIALE :

INDICATORI:
TIPOLOGIA DI VALUTAZIONE
FONTE:

SDG di riferimento
ESITI

Mura
Vestone

riale
‘asto < ;
Barghe g

Agnosine gdolo

V{
m& Gardc¢
lino gt
viPova Salo
Sul Clisi Portes
San Felic
Ga del Benac
Polpenazze
? Prevalle ﬁ del Garda
otticino Y
Moniga
del Garda
dizzole Padenghe
Rezzato Sul Garda
Ci ghe
a Lido di Lonato
 SP11 |
s 5P11 | Desenzano
del Garda
w E70 | Lonato
[ SP11 |
| SP236 | Ga
Vighizzolo
Centenar¢
Mz‘hiari Esenta
Castiglione
Novagli delle Stiviere
Viadana EZ9 Solf

Dranniana ~

NUMERO ABITANTI EQUIVALENTI

IMPATTI CUMULATIVI
Fiume Chiese

SCARICHI DEI DEPURATORI SUL FIUME
CHIESE

AATO Brescia i Protocollo 0009554/2020 del
21/05/2020

S
E . -2
Vestone

e
sto
Barghe %

Agnosine gdolo

Gal

10 R
viova Salo

Sul Clisi SP572 | Porti

San Fe

Ga del Ben

Polpenazze
- Prevalle ? del Garda
ticino /

g Moniga
del Garda

dizzole Padenghe
tezzato Sul Garda
Ci ghe
Lido di Lonato
| SP11 ]
. { SP11 | Desenzano
del Garda
‘w (€70 | Lonato
[ SP11]
EZ3 [ E70|
Vighizzolo
Centen:
Mo;hiari Esenta
_ Castiglione
Novagli delle Stiviere
Viadana S
Bresciana Carpenedolo
Calvisano EZ3

NUMERO ABITANTI EQUIVALENTI
AFFERENTI AL CHIESE ALLO STATO DI

AFFERENTI AL CHIESE ALLO STATO L
14 PROGETTO/AMPLIAMENTO (in bianco)*® AN
ATTUALE : % ri 90
+144152 AE (incremento del 68% rispetto 4
157490 AE 2 5 o
all 6atttual e) a
o
14 Nota: AATO Brescia 1 Protocollo 0009554/2020 del 21/05/2020 1 Elenco dei depuratori esistenti
15 Nota: AATO Brescia T Protocollo 0009554/2020 del 21/05/2020 7 Elenco dei nuovi depuratori (o di ampliamento di
depuratori esistenti) previsti nella programmazione di investimento vigente e che hanno come corpo ricettore il fiume
Chiese e il canale Naviglio Grande Bresciano,
6 L 6 i n tionedachplizmento comporta la dismissione di alcuni depuratori esistenti; nella valutazione comparativa
effettuata, in assenza di informazioni temporali relative a tali dismissioni, in ottica conservativa sono stati considerati
complessivamente tuttigli AEat t ual i (157490) e tutti gl i AE potenzial mente

(+144152), per un totale di 301642 AE



Considerando che in tutti gli scenari oggetto del presente documento, il recapito finale delle acque
reflue civili opportunamente depurate e rappresentato da un corpo idrico superficiale, sono stati
considerati per stimare i potenziali impatti ambientali i limiti indicati nel D. Lgs. 152/2006 e smi (art.
105):7

SCHEDA

105. Scarichi in acque superficiali

1. Gli scarichi di acque reflue industriali in acque superficiali devono rispettare i valori-limite di emissione
fissati ai sensi dell'articolo 101, commi 1 e 2, in funzione del perseguimento degli obiettivi di qualita.

2. Gli scarichi di acque reflue urbane che confluiscono nelle reti fognarie, provenienti da agglomerati con
meno di 2.000 abitanti equivalenti e recapitanti in acque dolci ed in acque di transizione, e gli scarichi
provenienti da agglomerati con meno di 10.000 abitanti equivalenti, recapitanti in acque marino -costiere,
sono sottoposti ad un trattamento appropriato, in conformita con le indicazioni dell'Allegato 5 alla parte
terza del presente decreto.

3. Le acque reflue urbane devono essere sottoposte, prima dello scarico, ad un trattamento secondario o
ad un trattamento equivalente in conformita con le indicazioni dell'Allegato 5 alla parte terza del presente
decreto.

4. Gli scarichi previsti al comma 3 devono rispettare, altresi, i valori-limite di emissione fissati ai sensi
dell'articolo 101, commi 1 e 2.

5. Le regioni dettano specifica disciplina per gli scarichi di reti fognarie provenienti da agglomerati a forte
fluttuazione stagionale degli abitanti, tenuto conto di quanto disposto ai commi 2 e 3 e fermo restando il
conseguimento degli obiettivi di qualita.

6. Gli scarichi di acque reflue urbane in acque situate in zone d'alta montagna, ossia al di sopra dei 1500
metri sul livello del mare, dove, a causa delle basse temperature, € difficile effettuare un trattamento
biologico efficace, possono essere sottoposti ad un trattamento meno spinto di quello previsto al comma
3, purché appositi studi comprovino che i suddetti scarichi non avranno ripercussioni negative

sull'ambiente.

L6AIT . 5 alla Parte 111 del D. Lgs. 152/ 2006 e

scenari in esame, riportata nella scheda seguente.
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SCHEDA

Tabella 1. Limiti di emissione per gli impianti di acque reflue urbane.

Potenzialita impianto in A.E.

(abitanti equivalenti)

Parametri (media giornaliera) [1]
BODS (senza nitrificazione) ma/L [2]

COD mg/L. [3]

Solidi Sospesi mg/L [4]

2.000 - 10.000 > 10.000
Concentrazione % di riduzione  Concentrazione
<25 70-90 [5] <25
< 125 75 < 125
< 35[5] 90 [5] <35

80
75
90

% di riduzione

Si precisa inoltre che, per stimare i potenziali impatti ambientali in riferimento agli inquinanti BODS5,

COD e Solidi Sospesi, é stata considerata conservativamente, non disponendo di dati progettuali

specifici a riguardo, una Dotazione Idrica pari a 300 l/(ab d), valore di riferimento nella letteratura di

settore.

Queste considerazioni hanno quindi permesso di stimare i potenziali impatti ambientali cumulativi

inerenti gli inquinanti BOD5, COD, Solidi Sospesi. | risultati ottenuti sono presentati tramite la tabella

e i grafici seguenti.

Scenario 1
(Pes)*®
AE [n] 495000
DI [I/(ab d)] 300
Q(tempo secco)
[/l 148500000
Q(tempo secco)
[mé/d] 148500
BOD5
[mg/d] (25 3712500000
mg/l)
COD [mg/d]
(125 mg/) 18562500000
Solidi
Sospesi 5197500000
[mg/d]
(35 mgl/l)
BOD5
[Ka/d] (25 3712.5
mg/l)
COD [kg/d]
(125 mgll) 18562.5
Solidi
Sospesi
[Ko/d] 5197.5
(35 mgl/l)
B8Lo scenario 1

Scenario stato di
progetto/ampliament

o0 AATO
+

Scenario 2
(Pes+Mon)
531642
300

159492600

159492.6

3987315000

19936575000

5582241000

3987.315

19936.575

5582.241

prospettato

da

Scenario stato di
progetto/ampliament

Scenario stato di
progetto/ampliament

0 AATO ° A’iTO
+ .
. . Scenario 4
Scenario 3 (Pes+Vis) (Pes+Gav+Mon)
526642 597642
300 300
157992600 179292600
157992.6 179292.6
3949815000 4482315000
19749075000 22411575000
5529741000 6275241000
3949.815 4482.315
19749.075 22411.575
5529.741 6275.241
fAcque Brescianed prevede

Lago di Garda, con una potenzialita pari a 495.000 AE, posto a Peschiera del Garda. Tale soluzione consente di evitare
gli impatti derivanti dallo scarico delle acque reflue civili bresciane in corpi idrici ricettori collegati con il bacino lacustre. Il
corpo idrico ricettore in tal caso sarebbe infatti il Fiume Mincio.
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Scenario stato di
progetto/ampliament

Scenario stato di
progetto/ampliament

Scenario stato di
progetto/ampliament

Scenario 1 o AATO o AATO
(Pes)!® A 0 AATO A
Scenario 2 . * . Scenario 4
(Pes+Mon) Scenario 3 (Pes+Vis) (Pes+Gav+Mon)
Potenza
elettrica
necessaria
KW/ d] 118800 127594.08 126394.08 143434.08
(0.01
KW/ab)
Area
”ec[?ﬁf]a“a 247500 265821 263321 298821

(0,5 [m2/aby])

Gli esiti ottenuti sui potenziali impatti cumulativi in termini di BOD5, COD e Solidi Sospesi (in
riferimento ad un giorno tipo di funzionamento degli impianti di trattamento previsti in ognuno degli
scenari), nonché di stima delle portate potenzialmente scaricate nei corpi idrici ricettori, sono stati

confrontati graficamente.
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Figura 2: Stima dei possibili impatti i analisi comparativa

Stima dei potenzialiimpatti cumulativi diretti sul Fiume Chiese
Scenari Acque Bresciane + Scenari AATO

25000
22411.575
19936.575 19749.075
20000 18562.5
15000
10000
5197.5 5582.241 5529.741 6275.241
5000 37125 3987.315 3949.815 4482.315
0 - - - -
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| risultati presentati mostrano come, sulla base:

T dei dati a disposizione inerenti | 6effettiva p
91 della geolocazione degliinterventichec o st i t ui scono gli scenari esa
e AUfficio doAmbito di Bresciado (AATO);

9 delle condizioni di cumulo sui corpi idrici ricettori previsti (Fiume Mincio e Fiume Chiese);

|l o AScenario stato di progetto/ ampavakemn) d HIAdOqu
associato ai potenziali impatti ambientali maggiori tra i 4 confrontati, in termini di potenziali

apporti giornalieri di BOD5, COD e Solidi Sospesi, honché di portata scaricata nel Fiume

Chiese *°.

19 Tale esito & supportato anchedalpunt o di vista ecologico, come rilevaSeo dal
S i considera come prioritaria e prevalente | a conservazione
puo affermare che lo scenario 4 (PES+GAV+MON) ind icato come il preferibile risulta essere, dal punto di vista

ecologico, piuttosto problematico 0



2.3 Emissioni di gas serra (fonte:  Studio Sanitas Srl)

Ancorch® il tema di maggiore rilevanza sia | 06i mpa
resta comungue interessante valutare tra gli aspetti di carattere strettamente ambientale & quella

relativa alle emissioni indirette di gas climalteranti (CO2) connesse con le diverse ipotesi di

intervento, in quanto i consumi energetici sono degni di attenzione, specie la dove non dovesse

essere selezionata una fornitura da fonti rinnovabili.

Nel seguito si riporta qualche semplicevalut azi one ri ferita all éi mpatto
impianti di sollevamento dello scenario 4 ove € prevista una grossa stazione di pompaggio che

dovrebbe innalzare i reflui da Salo, superando un dislivello di circa 130 m, porta ad evidenziare per
guesto scenari o un costo energetico per assorbi me

assorbimento di energia di 18,5 GWh/anno, con una produzione di 3.067 t di CO2 (Manuale
UKETS(01)05 KgCO2/kWh = 0,1661) come piu estesamente evidenziato nel grafico che segue.

Figura 3: Emissioni di CO2 per gli assorbimenti energetici dei sollevamenti nei 4 scenari a confronto.

Confronto sintetico tra schemi: Tonnellate di CO2 prodotte e energia
assorbita (PFTE Acque Bresciane)
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scenario 2 (PES+MON)| scenario 3 (PES+VIS) (ex scenario 4
Schema 1 PES (ex D) (exF) 5 (PES+MON+GAV) (A)
m CO?2 (ton/anno) 2.131,89 2.466,40 2.662,49 3.022,93
Denergia assorbita (kWh/annp) ~ 12.835.000,00 14.848.888,89 16.029.444,44 18.199.444,44

Pag.38



Lo scenario 4 richiederebbe un assorbimento di energia pari a circa il 30% in piu di quanto
previsto nello scenario 1. Analoga differenza vi sarebbe in termini di emissioni di CO2 con
un valore di oltre 3000 tonnellate all éanno a
caso in cui si ricorresse a forniture riconducibili a fonti fossili. Lo scenario 4 pertanto
comporta per quanto riguarda i soll evament. d

effetto serra maggiore del 50% circa rispetto allo scenario 1.

Pag.39



2.4 |l flume Chiese

2.4.1 Inquadramento generale (fonte: Studio Sanitas Srl)

| caratteri del bacino del fiume Chiese risultano differenziati e sono inquadrabili in tre grossi ambiti:

un ambito settentrional e, sino al |l ago doél dr o, un
ambito prettamente di epineddréagdiima all 6i mmi ssi on
I'l Chiese prelacuale nasce dai ghiacciai del Car

glaciali (Val di Fumo e Val di Daone), scorrendo poco acclive nel fondovalle alluvionale. Dopo aver
percorso la valle di Daone, raggiunge il fondovalle dove diventa ampio, con debole pendenza ed

assume | 6i mpronta di wvalle glaciale fino allo sbo

1 Chiese sublacuale ha struttura monocursale si.
meandri. Fino a Gavardo il flume transita da una zona di fondovalle delimitata da versanti montuosi,
incidendo spesso direttamente il Ssubstrato roccio
una configurazione pedemontana a una di pianura. Nel settore pedemontano i principali centri abitati

e numer osi i nsedi ament i industriali sono ubicat.i
sponda; nel settore di pianura scorre in prossimita di alcuni centri abitati senza attraversarli, benché

vi siano tuttavia sporadici insediamenti in ambito golenale. Sono presenti alcune traverse di
derivazione sia a scopo irriguo che idroelettrico-i ndustri al e. Da Montichiari
| 6alveo  monocursale sinuoso, a trattidensamental i z z a

urbanizzate che sono generalmente protette da opere idrauliche.

Il distretto Medio Chiese é situato in prevalenza nella parte sud-orientale della provincia di Brescia
a ridosso delle colline moreniche e delle prealpi bresciane ed é suddiviso dal fiume Chiese in due

distinti sottobacini caratterizzati dai due canali principali di bonifica ed irrigazione:
1 Naviglio Grande Bresciano, in sponda destra del fiume.

1 Roggia Lonata Promiscua, in sponda sinistra del fiume
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2.4.2 Confronto tra lo stato qualitativo del Chiese e del Mincio (fonte: Studio Sanitas Srl)

In primis va sottolineato che sulla base delle previsioni della normativa italiana vigente lo stato
ecol ogico di un corso dbébacqua non Vviene ohfatfi,aini to
fini della classificazione dello stato ecologico vanno considerati i seguenti temi per una competa

valutazione:
1 elementi di qualita biologica (EQB);
9 elementi generalichimico-f i si ci a sostegno degl el ement i b
1 elementi chimici (presenza di specifici inquinanti non prioritari)

1 elementi idromorfologici a sostegno degli elementi biologici.

Lo Stato Ecologico € I'espressione della qualita della struttura e del funzionamento degli ecosistemi
acquatici associati alle acque superficiali. La classificazione dello stato ecologico si effettua sulla
base della valutazione degli Elementi di Qualita Biologica (EQB), degli elementi fisico-chimici, chimici
(inquinanti specifici) e idromorfologici a sostegno insieme allo Stato Chimico, lo Stato Ecologico
concorre alla definizione dello stato di un corpo idrico superficiale. Le classi di stato ecologico sono
cinque: elevato, buono, sufficiente, scarso, cattivo. Gli indicatori utilizzati per la classificazione dello
Stato Ecologico sono rappresentati dagli Elementi di qualita biologica, dagli Elementi fisico-chimici
a sostegno degli elementi biologici (LIMeco), dagli Elementi chimici a sostegno degli elementi
bi ologici (inquinanti speci f i cedaghBlement prpnaorfalogiar e nt i

Gli Elementi di qualita biologica sono costituiti dalle componenti biologiche analizzate.

Limitando in prima battuta la valutazione allo stato qualitativo sotto il profilo chimico si osserva che
sia Mincio che Chiese, relativamente ai tratti in cui saranno attivati gli scarichi dei depuratori, si
osserva che, sulla base dei dati pubblicati da ARPA Lombardia, lo stato chimico & paragonabile per
entrambi i corsi superficiali con livelli oscillanti tra il BUONO ed ELEVATO, ed entrambi i corpi idrici

subiscono un marcato peggioramento nei tratti a valle, per effetto delle immissioni di altri contributi:
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2016 2018
CHIESE Gavardo 0,7125 nd

CHIESE Prevalle 0,7812 0,6562 |BUONO
CHIESE Montichiari 0,6406

MINCIO Peschiera 0,84 - nd

MINCIO Volta Mantovana |0,7968 0,643 BUONO

Quanto riportato da Acque BrescianelLboattbdbal eabroe adr
depuratore di Peschiera & caratterizzato da elevata vulnerabilita degli ecosistemi acquatici
interessatio non =~ pertinente, dal punto di vista chi mi

scarico e certamente, per quanto riguarda i tratti a valle non costituisce un elemento distintivo del

Mi ncio rispetto al Chi ese, in quanto anche quest
chimica:
2016 2017 2018
CHIESE Canneto
sull'Oglio 0,500 BUONO 0,352 SUFFICIENTE [0,435 | SUFFICIENTE
MINCIO Goito 0,445 SUFFICIENTE 0,500 BUONO 0,602 | BUONO
MINCIO Mantova 0,391 SUFFICIENTE 0,438 SUFFICIENTE (0,531 | BUONO
MINCIO
Roncoferraro 0,366 SUFFICIENTE |0,497 SUFFICIENTE |0,451 | SUFFICIENTE

Dal punto di vista prettamente chimico pertanto il Chiese non presenta affatto caratteristiche migliori
rispetto al Mincio tali da poter sostenere che la scelta del Chiese come recettore di uno scarico di

acque reflue sia ambientalmente migliore rispetto ad una scelta che preveda il Mincio.

Slevi denzia peraltro che | o stesso studio comparat
1 (Tutto a Peschiera) i punteggi o maggiore @dr
attestando che sotto il profilo merraenieéwmigliorearissp:ettoeantaﬁ;’e

. . @
Peschiera -Gavardo -Montichiari. o



2.4.3 Possibili influssi dello scarico di acque depurate sul ricettore Fiume Chiese nel tratto

Gavardo-Montichiari (fonte: Maurizio Siligardi, 2020)

Un ecosistema fluviale &€ un sistema complesso dove le diverse matrici, biotiche e abiotiche, sono in
equilibrio dinamico e ogni qualvolta si vengono a variare i parametri in input, il sistema reagisce
ricercando un nuovo equilibrio variando la composizione e struttura delle comunita viventi in funzione

della nuova realta.

La complessita ecosistemica dei diversi compatrti tendono a massimizzare la funzionalita ecologica
di un corpo dbdbacqua corrente. La funzionalit”™ si
capacita di ciclizzare la sostanza organica veicolata attraverso un processo di demolizione,
assunzione e organicazione dei nutrienti (generalmente azoto e fosforo) operato soprattutto dalla
comunita di macroinvertebrati la cui comunita € formata da larve di insetti, crostacei, molluschi,

bivaviever mi vari, che vi voesnedinneddtdédd ndeelrlfdaaclcvieao adciq uuar

La funzionalita ecosistemica, percid esprime la capacita da parte di un fiume di reagire agli stress
cercando di essere il piu possibile resiliente e quindi diessereingrado di assorbire | 6ir

breve spazio e tempo possibile.

Figura 4: Rappresentazione generale della curva a sacco relativa alla resilienza (elaborazione Siligardi)

[}
c Resilienza di un sistema
[}
=
E .
< impatto
© l L
- STATO INIZIALE elasticita
- ¥ *
s g malleabilita
Q!
° £
- @ ! STATO FINALE
© 1
5 € S SeeCTEEEEELTETES >
Isteresi
ritardo dell deffetto rispetto alla vari

tempo

Dalla figura sopra riportata si intuisce che piu un sistema é resiliente e piu sara in grado di assorbire
gli impatti e tornare alla normalitd con la configurazione ante-facto, ma questo dipende dalla

comunita di viventi e sua diversita funzionale.
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Spesso i cambiamenti indotti dalla pressione antropica sono rilevabili applicando idonei indici, che

si basano su appropriati indicatori. In Italia & stato deciso di ufficializzare alcuni indici riferiti a diverse

matrici: macrobenthos, macrofite, periphyton, pesci e idro-morfologia soprattutto per valutare la

qualit ~ del | 6ambiente acquatico, rappresentata dall
operazione serve per fornire alldédEuropa un numer o

tratto di fiume, ma non la sua reale capacita demolitiva, resilienza, portanza e vis ecosistemica.

I n mol ti casi Ci troviamo di fronte al probl ema
dall 6aggressione di di ver si fruitori che dall b6ac
ecc). Contrastare tali pressanti di richieste é difficile in quanto gli indici ufficiali ai quali si rifanno le

ARPA non sono in grado di esercitare tale controllo in quanto non adatti allo scopo: &€ come voler

svitare un bullone con un cacciavite. Ogni problema ha bisogno dello strumento giusto per effettuare

una corretta val ut az irSIARqunieo netndo gfficiale usdto dallea ARPA) hohn | CM
soddi sfa | 6esigenza.

Serve una metodologia che si basi sulla garanzia della funzionalita fluviale, piu che della qualita, e
soprattutto che sia in grado di quantificare monetariamente la perdita di funzioni ecologiche per poter
bil anciare | e argomentazioni dei portator.i di [
riferimento alla quantificazione dei Servizi Ecosistemici di un fiume come elemento di valutazione
del l e perdite di funzionalit”™ ecosistemica. Il n qu
un tratto di fiume necessita per mantenere alta la sua resilienza: si suggerisce quindi utilizzare

metodologiacome potrebbe essere | a valutazione dell dexe

L'exergia di un sistema, molto sinteticamente, &€ la misura della sua deviazione dall'equilibrio
termodinamico con I'ambiente e rappresenta la massima capacita di energia per svolgere un lavoro
utile mentre il sistema procede verso I'equilibrio. Presa da sola, I'exergia totale di un ecosistema &
la misura del cambiamento nel contenuto di entropia che pud avvenire nel passaggio dallo stato di
equilibrio e allo stato attuale. Considerando i sistemi lontani dall'equilibrio termodinamico, é stato
dimostrato che I'exergia € una funzione dissipativa, che avviene lungo la traiettoria che va da un

equilibrio termodinamico a uno dinamico.

Di conseguenza, I'exergia totale di un ecosistema riflette in realtd I'accumulo di biomassa nel
sistema, indipendentemente dalla distribuzione della materia biogenica tra i componenti
dell'ecosistema, percio I'exergia e la misura dell'energia libera di un sistema con i contributi di tutte
le componenti inclusa I'energia degli organismi. La misura dell'exergia in ecologia include anche un
fattore per valutare la "complessita” delle specie ecologiche ed e esprimibile in kj/g/di, quindi in linea

generale €& possibile valutare le perdite di funzionalitd ecologica ed esprimerla in oggettiva

valutazione dimensionale.
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Il Caso specifico: il Fiume Chiese

A tale proposito & possibile ragionare con ipotesi, vista la mancanza in nostro possesso di dati
inerenti la composizione quali-quantistica della comunita di macroinvertebrati, sullo stress che puo

subire il fiume Chiese a valle di Gavardo.

BN

Sappiamo che tra le ipotesi formulate da UNIBS la piu accreditata € quella che prevede lo
sfruttamento del depuratore di Peschiera, il potenziamento del depuratore di Montichiari e della

realizzazione di uno nuovo a Gavardo (scenario 4: PES+GAV+MON).

Partendo da questoOoultima ipotesi, ovvero realizz
dovrebbe raccogliere i reflui dell 6alto Garda bre
Chiese, con problematiche urbanistiche gia evidenziate nelle analisi effettuate dallo Studio
SANITAS, e sversamento del depurato nelle acque del fiume. Si arguisce inoltre che i reflui
potrebbero essere anche immessi nel Naviglio bresciano, che da qui si diparte, non in modo continuo

ma all édoccorrenza e soprattutto in estate quando
Ora, dal punto di vista ecologico, sussistono alcune perplessita:

T innanzi tutto | 6eluato dovrebbe essere a bass
non ci siano stress per |l 6ecosi stema e gues
inconveniente gestionale o un accidente occasionale per determinare uno sversamento
piuttosto carico di nutrienti con conseguenze

1 lo sversamento dei reflui depurati invernali nel Chiese creerebbe problemi di ciclizzazione

(spesso un peorot é mpe foipmiitaan come fAautodepurazi on:

|l 6emunzi one verso il Naviglio e |l a portata

del

i met aboli smo ani male dell a comunit”™ benthoni

non avviene appieno e i nutrienti possono essere veicolati a valle creando problemi ai tratti

di fiume successivi, caratterizzando il sistema come non conservativo, ma esportativo;

1 come detto sopra la capacita di ciclizzazione dei nutrienti dipende dalla efficienza demolitiva

della comunitd macrobenthonica ed € in funzione della superficie di alveo bagnato dove gli

indi vi dui bent honi ci | avor ano; or a, se |l dacqua

verso il Naviglio, si avra una diminuzione della superficie di lavoro con, ovviamente, un calo

del | 6efficienza della ciclizzazione. Tale r

del fiume, che in questo caso non & possibile stimare per mancanza di dati. Rimane
comunque lo stress ambientale che influisce sulla funzionalita del fiume rendendolo fragile e

di conseguenza bisognoso di maggiori attenzioni;

il e

Pag.45



91 la relazione della UNIBS afferma che il fiume Chiese, prima di Montichiari, subisce delle
dispersioni di acqua verso la falda, passando da portate oltre 3500 I/sec a qualche centinaio
(200 |/ sec circa). E6 chiaro che in queste con
nutrienti e che la dispersione in falda, come sottolineato anche dal rapporto SANITAS, puo
provocare un inquinamento del suolo sia in inverno quando esiste un processo esportativo

dei nutrienti che in estate quando la portata € poca e manca anche la diluizione.

Considerazioni finali

Non essendo in possesso di tutte le informazioni inerenti il problema sottopostomi, € difficile valutare

in modo oggettivo | o stress dell 6ambiente fluvi
comunque possibile definir ecogistemagChiesd ned trattbicheda f f er e
Gavardo va a Montichiari. Se si considera come prioritaria e prevalente la conservazione della
funzionalit?’ ecol ogi ca del | 6ambiente fluvial e,
(PES+GAV+MON) indicato come il preferibile r isulta essere, dal punto di vista ecologico,

piuttosto problematico

La soluzione prospettata incontra notevoli inconvenienti per la sopravvivenza delle peculiarita
ecologiche come la perdita di resilienza, di capacita portante, di ciclizzazione di azoto e fosforo e le

difficolta di mantenere una comunita benthonica diversificata e stabile.

Perci, , in tal.i condizioni ~ difficile approvare
concreta sul mancato Servizio Ecosistemico operato dal fiume Chiese, il quale consentirebbe di
guantificare i pro e i contro dell 6operazione in

valutazione critica negativa di sostenibilita ecosistemica.
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2.4.4 Caratterizzazione dello stato qualitativo del Fiume Chiese (a cura dello Studio

Sanitas Srl)
Nell 6ambito dello Studio redatto da DI CATAM | a v
ricettore in seguito alla realizzazione di un nuovo scarico & stata valutata esclusivamente in
riferimento alla variazioned el | 6i ndi catore LI Meco (Livello di I n

stato ecologico) come definito nel D.M. 260/2010.

Tale indicatore € calcolato sulla base della concentrazione osservata dei macrodescrittori:

azoto nitrico,
azoto ammoniacale,

1
1
9 fosforo totale
1

ossigeno disciolto (percentuale di saturazione)

La procedura di calcolo prevede ogni macr od e

funzione di specifici valori soglia definiti dal DM 260/2010 (cfr. Tabella 4): il valore LIMeco di ogni

per

campionamento viene derivato come media tra i punteggi attribuiti ai singoli parametri, mentre il
valore da assegnare al sito in esame € dato dalla media dei singoli valori relativi ai campionamenti

effettuati in un certo arco temporale; il LIMeco del sito viene infine confrontato con gli specifici valori

soglia definiti dal DM 260/2010 (cfr. Tabella5)perl 6 assegnazi one dell o stato
stazione di monitoraggio di un corpo idrico fluviale.
Tabella4-Sogl i e per | 6assegnazione dei punteggi ai macr o
LIVELLO 1 LIVELLO 2 LIVELLO 3 LIVELLO 4 LIVELLO 5
Punteggio: 1 0,5 0,25 0,125 0
PARAMETRO SOGLIE
100-%sat. 02 <bl0b Ob200D Ob400b Ob80D >b800D
N-NH4+ [mg/L] <0,03 00, 06 00, 12 00, 24 >0,24
N-NO3- [mg/L] <0,6 01, 2 02, 4 04, 8 >4.8
Fosforo total <50 0100 0200 0400 >400
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Tabella 5 - Classificazione di qualitd secondo i valori di LIMeco (D.M. 260/2010)

STATO LIMeco
Elevato 00, 66
Buono 00, 50
Sufficiente 00, 33
Scarso 60, 17
Cattivo <0,17

Qualora nel medesimo corpo idrico siano monitorati piu siti, il valore di LIMeco viene calcolato come
media ponderata (in base alla lunghezza del tratto di corpo idrico rappresentato da ciascun sito) tra

i valori ottenuti per i diversi siti.

Léoapprocci o metodol ogi ctodiogliDEEATAM iaidiu debadiefibizionetdella ne | | o
portata minima del corso déacqua necessaria per g
prefissato (Qwmin) Si basa su una procedura di tipo iterativo che include i seguenti passaggi, che sono
stati ripetuti fino a quando si & determinato il valore minimo di Qmin che non determina il passaggio

alla classe di qualit”™ inferiore rispetto alldobi

1) Assunzione di un valore Qun di primo tentativo.
2) Calcolo del carico inquinante convogliato dalco r s 0 d 6 aNéid, N-a&NO3(, Noy) in
assenza dello scarico del huovo depuratore (stato di fatto)
3) Calcolo del carico effluente residuo (N-NH.*, N-NOs’, Piw:) prodotto dallo scarico del
nuovo depuratore
4) Calcolo del carico inquinante (N-NH4*, N-NOs, Piy)V ei col at o dal <corso
condizioni di Qmin) a valle dello scarico del depuratore
5) Calcolo della concentrazione degliinquinanti (N-NHs*, N-NO3,P«) nel cor so do
6) Calcolo del LIMeco nelle condizioni di portata Qumn.
7) Confronto del LIMeco nelle condizioni di portata Qwin con il valore corrispondente agli

obiettivi di qualita futuri del corpo idrico.

Léapproccio sopra descritto, che appare corretto
guanto attiene le valutazioni degli aspetti strettamente ambientali si basa sulle informazioni sullo o0

stato di gualit”™ Aattual eo (re-BO&Lt)dasugjioba'aeltivi(ﬁmJaIitﬁenng'jo
o



dei corpi idrici ricettori interessati, ovvero il flume Chiese e ed il flume Mincio, ricavati dal PTUA della

Regione Lombardia (Allegato 2 alla Relazione Generalei A Cl assi fi cazi one

corpi

idricio),

come s

nt et

i cament e

ri assunt

e

monitoraggio di interesse (Gavardo e Montichiari nel fiume Chiese e Peschiera del Garda nel flume

Mincio):

Tabella 6 - Stato ecologico e stato chimico delle stazioni di interesse: livello qualitativo attuale (sessennio 2009-2014) e
obiettivi di qualitd (PTUA Regione Lombardia, Allegato 2 alla Relazione Generale)

SEZIONE DI MONITORAGGIO

STATO DI FATTO
(2009-2014)

OBIETTIVO DI QUALITA

ECOLOGICO | CHIMICO

ECOLOGICO

CHIMICO

Fiume Chiese

Mantenimento stato Mantenimento stato
Gavardo BUONO BUONO BUONO BUONO
Montichiari SCARSO BUONO BUONO (al 2021) Mantenimento stato
BUONO
Fiume Mincio
Peschiera del Garda SCARSO BUONO BUONO (al 2027) Ma“teé‘bmggg’ stato

Il dettaglio dei valori dei macrodescrittori di riferimento per le tre sezioni di interesse relativi ai dati

prodotti

da

ARPA Veneto

ed

ARPA

Lombardia fi

Tabella 7 - Caratteristiche qualitative del flume Chiese alla stazione di monitoraggio di Montichiari 2011-2016 (fonte: ARPA

Lombardia)

DATA N-NOs[mg/L] '[\'m';/'i‘]‘ [L':;?Lt] |100-%sat. 02|
02/03/2011 1,04 0,36 33 5,5
07/06/2011 0,88 <0,07 01 18,7
06/09/2011 1,13 0,24 118 4.8
16/11/2011 0,77 <0,07 29 07
06/06/2012 0,77 <0,08 43 7.8
10/09/2012 0,52 <0,08 29 3,7
21/03/2013 1,65 <0,08 61 038
07/05/2013 1,27 <0,08 35 13,8
18/11/2013 0,75 <0,08 22 145
12/06/2014 0,32 0,12 45 19
17/09/2014 0,57 <0,08 32 1,6
10/11/2014 0,68 <0,08 61 59,7
02/03/2015 0,86 <0,08 29
02/11/2015 0,52 0,023 22
09/03/2016 11 0,049 43
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N-NHs*

Ptot

DATA N-NOsz[mg/L] [mgiL] [ug/L] |100-%sat. O2|
29/06/2016 0,66 0,033 46
07/09/2016 0,66 0,221 47 6,4
29/11/2016 0,66 0,037 50 0,7

Tabella 8 - Caratteristiche qualitative del flume Chiese alla stazione di monitoraggio di Gavardo 2011-2016 (fonte: ARPA

Lombardia)
DATA N-NOs[mg/L] '[\'mgﬁ_‘i [ng’ﬁ] |100-%sat. 02

10/01/2011 0,078
02/02/2011 0,039
02/03/2011 0,99 0,3198 29 3
05/04/2011 0,0156
02/05/2011 0,0975
13/06/2011 0,77 0,039 24
07/07/2011 0,039
01/08/2011 0,0156
06/09/2011 1,06 0,039 93 07
03/10/2011 0,0702
16/11/2011 0,72 33
14/12/2011 0,546
13/03/2012 0,81 35 9,4
06/06/2012 0,79 21 2,6
10/09/2012 0,63 28 2,9
20/11/2012 1,2 50 5,7
20/03/2013 0,72 30 37
05/06/2013 0,81 32
11/09/2013 0,81 38
19/11/2013 0,61 22 6,6
28/01/2014 0,84 <0,08 25
25/02/2014 0,88 <0,08 42 1
11/03/2014 0,68 <0,08 13 32,9
14/04/2014 0,68 <0,08 9 11,8
12/05/2014 0,66 <0,08 23 1,6
11/06/2014 0.5 <0,08 21 6,4
02/07/2014 0,41 <0,08 19 3
19/08/2014 0,59 <0,08 83 34,4
15/09/2014 0,57 <0,08 22 7.8
20/10/2014 0,59 <0,08 19 5,7
24/11/2014 0,7 <0,08 25 1,9
03/12/2014 0,81 <0,08 23 4,6
13/01/2015 0,81 <0,08 23 7
11/02/2015 0,79 <0,08 20 7
10/03/2015 0,7 <0,08 26 32
01/04/2015 0,84 <0,08 39
11/05/2015 0,66 <0,08 29 2
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N-NH4*

Ptot

DATA N-NO3z[mg/L] [mgiL] [ug/L] |100-%sat. O2]|
10/06/2015 0,36 <0,08 36 7
02/07/2015 0,29 <0,08 21
10/08/2015 <0,25 <0,08 17 1,2
23/09/2015 0,43 <0,08 20 4
08/10/2015 0,36 0,048 28
12/11/2015 0,7 0,023 20
10/12/2015 0,63 <0,016 23
12/01/2016 1,2 0,034 53

Tabella 9 - Caratteristiche qualitative del fiume Mincio alla stazione di monitoraggio di Peschiera del Garda 2010-2016
(fonte: ARPA Veneto)

Anno C':‘r‘n”r‘fggl '[\'mgi‘] N-NOsmg/L] Ptot [ug/L] 100-% sat. 02|

2010 5 0,05 0.2 15

2011 4 0,04 0.2 15

2012 4 0,05 0.1 15 12
2013 4 0,06 0.3 15 9
2014 4 0,04 0.3 15 11
2015 4 0,04 0,2 15 6
2016 4 0,04 0,2 15 9
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2.4.5 Caratterizzazione delle portate del Fiume Chiese (fonte: Studio Sanitas Srl)

Il tema delle portate rappresenta una significativa criticita per quanto riguarda il Chiese in quanto, a

di f ferenza

del Mi

nci o,

dur ant e [

6anno

subi

sce

situazione prolungata di presenza effimera nel tratto Calcinato-Montichiari durante il periodo estivo.

La portata variabile del Chiese & dovuta ai seguenti principali fattori:

T probl ematica

1 derivazione a favore del Naviglio Grande Bresciano e della Roggia Lonata Promiscua;

9 infiltrazione nel sottosuolo.

regi mazione

i n usci

t a

dal

baci

Di seguito si riporta una tabella riassuntiva delle portate stimate da ARPA Lombardia per il Chiese

c he

mostr a

devi

dent e

cadut a

Tabella 10: Portate medie stimate da ARPA Lombardia per il Chiese

di portata

dovut a

Portate medie antropizzate Fiume Chiese (Fonte: PTUA 2016)

Qmedia (M3/s) Qmedia (M3/s) Qnmedia (M3/d) Qmedia (M3/d)

Prevalle Montichiari Prevalle Montichiari
Gennaio 24,54 22,28 2.120.256 1.924.992
Febbraio 23,35 21,64 2.017.440 1.869.696
Marzo 21,23 18,43 1.834.272 1.592.352
Aprile 25,33 18,91 2.188.512 1.633.824
Maggio 40,35 30,64 3.486.240 2.647.296
Giugno 28,61 11,76 2.471.904 1.016.064
Luglio 25,46 7,37 2.199.744 636.768
Agosto 23,45 8 2.026.080 691.200
Settembre 19,69 7,76 1.701.216 670.464
Ottobre 22,49 16,53 1.943.136 1.428.192
Novembre 42,47 38,85 3.669.408 3.356.640
Dicembre 29,58 26,39 2.555.712 2.280.096
MEDIA ANNUA 27,35 19,02 2.363.040 1.643.328
MEDIA ESTIVA 2.377.037 1.132.358
MEDIA INVERNALE 2.332.677 2.012.256
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La caduta di portata si coglie ancor meglio nella seguente visualizzazione grafica:

Figura 5: Portate medie del Fiume Chiese.

Portate medie Fiume Chiese
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e Qmedia (m3/s) Prevalle s Qmedia (m3/s) Montichiari

Le portate nel PTUA sono state definite come segue:

9 portata antropizzata: costituisce il valore di portata nelle condizioni attuali di utilizzo della
risorsa idrica;

f portata naturalizzata: rappresenta il ndad or e

misurato depurato dagli effetti antropici come ad esempio quelli dovuti a prelievi ovvero a

regolazione da parte di i hvasi o ad altri

Tutela e del Territorio e del Mare n. 30/2017).

Si osserva che tali portate sono state ricavate per stima tenendo conto delle derivazioni e non
tengono conto invece della dispersione nel suolo; nella realtad, come si puo cogliere visivamente, la

diminuzione delle portate &€ ancora piu drastica.

ef
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Nel grafico seguente si ri porta invece | 6andamento mensile d
Mincio (fonte PTUA 2016 di Arpa Lombardia) dalle quali si vede un andamento opposto rispetto a

guelle del Chiese:

1. a differenza del Chiese, la portata aumenta passando da monte (Ponti sul Mincio) a valle
(Volta Mantovana),; | 6aumento di portata | ungo

tutti i fiumi, a differenza del Chiese che presenta importanti fenomeni di infiltrazione

2. adifferenza del Chiese, la portata tende ad aumentare durante il periodo estivo.

Figura 6: Portate medie del Fiume Mincio.

Portate medie Fiume Mincio
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e Omedia (m3/s) Ponti sul Mincio e Qmedia (m3/s) Volta Mantovana

Come detto, le portate de Chiese subiscono per vari fattori, importanti riduzioni della portata durante

il periodo estivo, sino a raggiungere valori estremamente critici nel tratto Calcinato-Montichiari.
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246 I nfi Il trazioni nell 6al veo fluviale (fonte:

Il tema fondamentale di criticita ambientale del Chiese e la drastica riduzione di portata che
si verifica nei mesi estivi nel tratto del fiume Chiese in corrispondenza del tratto Ponte San

Marco (Calcinato)i Montichiari.

Si tratta di un tema ampiamente conosciuto e che riporta anche DICATAM nello Studio
comparativodel Lugl i o 2019 a pagina 54 neHAd oi nsptoerstsaon
sottolineare che, come riferito dai responsabili ARPA e del Consorzio del fiume Chiese,
spesso, durante i mesi estivi, la portata del Chiese a Montichiari € trascurabile, anche se la
portata media estiva puo risultare significativa: infatti, nel tratto di alveo compreso tra Ponte
San Marco (ultima derivazione prima di Montichiari dove viene rilasciata una portata almeno
pari al DMV=3,6 m3/s) e Montichiari, la portata si riduce a causa dei moti di filtrazione
attraverso il materiale costituente il fondo alveo, tanto che alla sezione di Montichiari puo
ri sultare di poche centinaia di |itri al secol

consento di alimentare le derivazioni esiste n t i tra Calvisanooe Cannet

La rilevanza di tale fenomeno sugli impatti ambientali viene considerata dal proponente
Acque Bresciane solo ai fini della necessita di individuare un canale irriguo, in luogo del
Fiume Chiese, comer ecett ore dell o scarico deélasdepuanat
deflusso durante alcuni giorni estivi rappresenta una condizione vincolante per lo scarico
nel fiume Chiese a Montichiari, da cui deriva il vincolo assoluto di convogliare lo scarico in
altro ricettore (rete irrigua). Cio si concretizza nel riutilizzo del refluo depurato a scopo irriguo
durante. dbesneat e e non S i prendono i n consid
ambientali della dispersione nel suolo di una parte rilevante del carico inquinante immesso

nel Fiume Chiese dal depuratore di Gavardo.

Nell o schema del ciclo idrico riportato a pa¢
delle acque del PTUA 2016 di ARPA Lombardia viene descritto chiaramente come il Chiese

nel tratto Ponte San Marco (Calcinato)i Montichiari si infiltri nella falda e come a valle di

Montichi ar. |l a fal da, che raggiunge una quot a
ali mentare | 6alveo.
1 risultato dell é6infiltr adoiestimoeche il Chiesd qnasnt e e

scompare del tutto nel territorio di Montichiari.
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Bisogna pertanto considerare che ogni scarico effettuato a monte di tale tratto del Chiese
produrra un contributo di carico inquinante che per una certa quota parte sara certamente

disperso nella falda superficiale.

Léattuale progetto di Acque Bresciane prevede
completo dello scarico a Montichiari e un riutilizzo parziale per quello di Gavardo in quanto

vi sara una modulazione dello scarico tra Chiese e Naviglio Grande.

Riteniamo che sia necessario valutare | 6i mpat:
nelle acque sotterranee nelle condizioni di worst case, ancorché il proponente non abbia
descritto i dettagli delle modalita di scarico e non abbia tenuto in considerazione gli effetti

correlati a questa criticita.

Evidenziamo infattd. che il proponente per qu
riutilizzo irriguo nei mesi giugno-luglio-agosto, ma perquantori guar da | 6i nf i | tr &
si ha wun fenomeno che si mani festa, anche se

Prendendo a riferimento i dati progettuali di Acque Bresciane per quanto riguarda le

prestazioni di scarico del depuratore di Gavardo ed i dati dello Studio di DICATAM:

Estate Inverno

AE Estate Qa (m3/d) AE Inverno Qg (m3/d)
Tignale 7211 1657
Gargnano 9618 3829
Toscolano Maderno 25130 10293
Gardone Riviera 8329 3435
Salo 18076 13561
Roé Volciano 6275 5607
TOT Bacino Garda 74639 20302 38382 8329
Villanuova sul Clisi ((Caneto, 600 141 600 300
Ponte Pier)
Gavardo 32072 7522 32072 6960
Muscoline 3500 821 3500 760
TOT 110811 28786 74554 16349
S ottiene il seguente carscariaoa@ui nante prod
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Estate Inverno
N
N totale N-NH4 N-NH4
(kg) (k) P (kg) totale (kg) P (kg)
(kg)
Carico inquinante
GIORNALIERO prodotto da tutti
gli AE afferenti il depuratore AT e A HEES 1 HEE
Gavardo
Carico inquinante
GIORNALIERO prodotto dagli 885520 40,6 203 | 833 | 167 | 83
abitanti del solo bacino del
Garda
Carico inquinante  ANNUO
prodotto da tutti gli AE afferenti 71122 14226 7100 15042 | 3008 1500
il depuratore Gavardo
Carico  inquinante  ANNUO
prodotto dagli abitanti del solo| 41417 8294 4134 7664 | 1536 764
bacino del Garda

Ipotizzando che in estate il grado di infiltrazione delle acque del Chiese nel suolo sia pari al

90% nel

periodo esti

vV O

e

che

nel

wor s

t case

Chiese (ipotesi certamente verosimile per varie giornate) si avrebbe un quantitativo di azoto

immesso ogni giorno nella falda pari a 259 kg, di cui 183 kg sarebbe ascrivibile alle utenze

del Gar da. Tal

e carico

S i

t

di me z zlaoradirbibriguipare | | 6 i

al 50%, ma certamente non verrebbe azzerato, poiché per Gavardo non € previsto lo scarico

completo nel Naviglio Grande.

Nel ri manent e

periodo

del |

danno,

nel |l 6i pot esi

15%, si avrebbe un piu modesto quantitativo di azoto immesso ogni giorno nella falda pari

a 24 kg, di cui 15 kg sarebbe ascrivibile alle utenze del Garda.

one

| dati su base annua relativi all o6i mmissi
scarico del nuovo depuratore di Gavardo sono ragguardevoli:
T 30,5 ton di azoto, di cui 20,2 imputabil:
mancato riutilizzo irriguo nel periodo estivo
1 18,6 ton di azoto, di cui 11,8 imputabili alle utenze del Garda,ne |l | 6i pot esi

al 50% del refluo durante i tre mesi estivi
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Va inoltre ricordato che un quantitativo non trascurabile di carico inquinante verrebbe
di sperso in falda per infiltrazione nel/l

grado di infiltrazione sia ridotto.

Si evidenzia che sino a qui non é stato preso in considerazione il contributo degli utilizzi
irrigui che verrebbero realizzati con un refluo depurato che presenta una concentrazione di

azoto totale mediamente 10 volte superiore a quello presente nelle acque del Fiume Chiese.

Infatti i reflui depurati che saranno scaricati dai nuovi depuratori di Gavardo e Montichiari
avranno una concentrazione ipotizzata di 10 mg/l (dato limite progettuale utilizzato dal

proponente per il dimensionamento degli impianti).

Volendo considerare il contributo di azoto totale, ascrivibile alle sole utenze del Garda,

apportato alle falde sotterranee superficiali delle aree critiche del Chiese, considerando sia

gli apporti per infiltrazione dirett a nel | 6al veo che quel || i ndi

entrambi i depuratori un quantitativo di svariate decine di tonnellate di azoto alla falda.

La dispersione di azoto totale nelle acque della falda superficiale rappresenta una rilevante
criticita che non é stata presa in considerazione dal proponente nella valutazione degli effetti

ambientali dello scarico.

La Direttiva Nitrati (91/676/CEE), che é stata recepita in Italia con il DM 19 aprile 1999, il
D.lgs. 152/2006 e il DM 25 febbraio 2016, regolamenta la prevenzione e la riduzione
del |l i nqui namento del | e acque superfici

introducendo criteri, vincoli e divieti a cui attenersi nella gestione della fertilizzazione
organica. La Direttiva Nitrati richiede di designare le "Zone Vulnerabili da Nitrati di origine
agricola" (ZVN), nelle quali la qualita delle acque & compromessa a causa della presenza
di pressioni di tipo agricolo. Il grado di compromissione della risorsa idrica viene valutato

sulla base del tenore di nitrati.

La Regione con la dgr 2 marzo 2020, n. Xl/2893, ha approvato il "Programma d'Azione
regionale per la protezione delle acque dall'inquinamento provocato dai nitrati provenienti
da fonti agricole nelle zone vulnerabili ai sensi della Direttiva nitrati 91/676/CEE i 2020-
2023" aggiornando la mappa dei territori vulnerabili.

Come si puo evincere dalla mappa ZVN sotto riportata, i territori di Bedizzole, Calcinato e

6al ve

al

Montichi ar i rientrano nelle zonel irdo.sse dei
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L0
(@)
FC



09"

1]IgEJ2UINA UOU IUNWO) _H_
1jigesaunA ajuawieizied lunwo) D
1]IeI3UINA 3JUBW[E30] IUNWOo) .
epuaban

IIeIN I8 1]iqeISU|nA SUoZ
eipiequwoT auolbay

| territori di Bedizzole, Calcinato e Montichiari sono identificati come critici per quanto riguarda la
contaminazione delle falde acquifere da nitrati e pertanto devono essere adottate delle misure di



prevenzione: nel caso deddrmdageliicnilnatra,|l aomnotpoteai
essenziale per le coltivazioni, si sono fissate delle limitazioni stabilendo che il quantitativo medio di
effluente zootecnico distribuito sul terreno all'anno, compreso quello depositato dagli animali stessi,

non debba superare un apporto pari a 170 kg di azoto per ettaro con destinazione agricola.

Nel caso del progetto di Acque Bresciane riteniamo che il contributo inquinante alla falda non sia
accettabile in quanto esistono alternative progettuali che eliminerebbero il contributo delle utenze
del Garda dalla dispersione in falda nei territori di pertinenza del bacino del Chiese. Trasferire le
utenze del Garda nel bacino del Chi ese comport e

ambientale inunazonache gi © criticamente gravata dall éinqui

Per quanto riguarda le utenze del Chiese, queste invece fanno gia parte dello scenario esistente e
sono di fatto non eliminabili, ma certamente il loro impatto & mitigabile attraverso interventi di

adeguamento di alcuni dei depuratori gia presenti.

Il tema delle problematiche qualitative degli acquiferi sotterranei superficiali viene esaminato nel
document o tecni co Rappetd Triermateb 20142016 sulfdo Stato delle acque
sotterranee in Lombardia (Giugno 2018)0 ¢ h e Figora B | 8§tatofiChimico dei corpi idrici
appartenenti alla Idrostruttura Sotterranea Superficiale (ISS) e Acquiferi di Fondovalle T anno 20160
di seguito riportata mostra come tutta la fascia pedemontana, tra cui quella del Chiese, sia
caratterizzata da uno stato qualitativo NON BUONO, anche a causa dei nitrati:
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Figura 7: Stato Chimico dei corpi idrici appartenenti alla Idrostruttura Sotterranea Superficiale (ISS) e Acquiferi di
Fondovalle 7 anno 2016

Legenda

Classificazione al sensi del
D.Lgs. 30/2009 -ISS e
Acquiferi di Fondovalle
anno 2016

N BUONO

I NON BUONO
BUONO ( probabie origine naturale,
Arsenico - lone Ammonio )

AN flumi

& ahi

R —w—Kilometers
0510 20 30 40

La valutazione dello Stato Chimico e stata effettuata sia per i singoli punti di monitoraggio che per i
corpi idrici.
Per estendere la valutazione puntuale alla valutazione per corpo idrico & stato adottato il criterio

basato sul calcolo della percentuale di punti ricadenti in stato BUONO/NON BUONO appartenenti

al corpo idrico; in particolare e stato:

9 attribuito al corpo idrico lo stato BUONO quando lo standard di qualita delle acque
sotterranee o il valore soglia € superato in uno o piu siti di monitoraggio, che comunque
rappresentano non oltre il 20% del numero complessivo dei punti descriventi il Cl, per una o
piu sostanze;

9 attribuito al corpo idrico lo stato NON BUONO negli altri casi (superamento del 20% del

numero complessivo di punti, per una o piu sostanze).

La concentrazione di Nitrati nelle acque sotterranee viene determinata da ARPA Lombardia su tutti

i punti di campionamento della rete di monitoraggio regionale dello stato delle acque sotterranee.
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L'analisi dei dati, nel corso del 2016 (considerando tutti i punti di monitoraggio appartenenti alla rete
gualitativa), manifesta una situazione paragonabile a quella dell'anno precedente, evidenziando
differenti condizioni di concentrazioni di nitrati per i punti ricadenti all'interno e all'esterno delle vigenti
ZVN. Sia l'acquifero piu superficiale (ISS) che l'acquifero intermedio (ISI) presentano una simile
distribuzione di concentrazioni di nitrati, presentando il maggior numero dei superamenti del limite

di attenzione (40 mg/l) e di legge (50 mg/l) all'interno dei confini delle vigenti ZVN:

Figura 8: Classi di concentrazioni medie di nitrati nelle acque sotterranee - anno 2016.

Legenda

Valori Medi di Concentrazione
di Nitrati nell'anno 2016

@ <25mgh
O 251 mgA-40mgi
© 40,1 mgA - 50 mgll
® >50mgl

e Fiumi

&5 Laghi

Kilometers

1?3
s =aw | ¢
051 20 30 40 ’i

Nel documento predetto ARPA evidenzia che la distribuzione delle concentrazioni, la maggior parte
del territorio regionale presenta concentrazioni medie di Nitrati al di sotto del valore di 25 mg/l; il 6%
dei punti di monitoraggio supera la concentrazione limite (SQA pari a 50 mg/l) prevista dal D.Igs.
30/2009 Allegato 3 Tabella 2.

ARPA fa inoltre notare che la distribuzione dei punti di monitoraggio che manifestano concentrazioni
medie prossimeosuperior i al | i mite di attenzione (40 mg/ I% B

pianura, caratterizzata da una maggiore vulnerabilita intrinseca dovuta alle numerose emergenze g
o



present.i nell 6area (fascia dei f o nit nzonitordggig che La
presentano concentrazioni superiori al limite di legge e distribuita al confine tra il territorio di Brescia
e Mantova, tra cui quello impegnato dal bacino del Chiese.
La presenza dei nitrati, almeno sino al 2016, € piuttosto costante su scala pluriennale e non
manifesta ancora un trend migliorativo, come indicato nella seguente immagine:
Figura 9: Distribuzione delle concentrazioni di Nitrati in classi di concentrazioni (Valori Medi Annuali 2012-2016).
Distribuzione delle concentrazioni (mg/l) di Nitrati negli anni
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Lénquinamento da Nitrati e da Fitofarmaci risulta maggiormente frequente nella fascia della bassa
pi anura Bresciana e dell dalto Mantovano. Vast e

contaminazione di probabile origine naturale per presenza di Ferro, lone Ammonio, Arsenico e

Manganese.

E pertanto fondamentale, al fine del raggiungimento degli obiettivi di qualita ambientale degli

acquiferi sotterranei, non gravare ulteriormente la matrice ambientale con ulteriori carichi di azoto.
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2.4.7 Criticita rilevate in Comune di Calvagese dellaRiviera( a cur a del | 6 Ar ea

Comune di Calvagese della Riviera)

Il territorio Comunale di Calvagese della Riviera & lambito in lato ovest dal Fiume Chiese per una
lunghezza di circa tre chilometri, sostanzialmente il Fiume costituisce il confine con il Comune di

Prevalle.

-in prossimit”™ del ponte sulla S. P. 27 in |l oc. fi
ridosso della sponda sinistra del Fiume Chiese che in varie occasioni ha subito inondazioni. Il piano

di emergenza comunale recepisce tale criticita in apposita scheda e cartografia.

- nel medesimo tratto, a monte del ponte, si € creato nel corso del tempo un accumulo di materiale
ghiaioso/sassoso che ostacola parzialmente il deflusso delle acque. Su tale accumulo si sviluppa
anche una consistente vegetazione arborea ed arbustiva che ulteriormente frena il deflusso. Tale

situazione e stata piu volte segnalata ad A.l.P.O senza che nessun intervento venisse mai eseguito.

- gqualora le portate del Fiume dovessero aumentare in maniera considerevole si ritiene di dover
attenzionare anche | a struttura del ponte sull a
Provincia di Brescia che in passato fu oggetto di interventi di consolidamento strutturale. Tale

manufatto | édunico collegamento viario in direzi
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248 Criticit”™ rilevate nei( aCocnmurna ddeellll 60AAsl st eos shar

del Comune di Asola)

Secondo quanto rilevato dal Comune di Asola, € necessario porre attenzione sui seguenti aspetti:

- rischio idraulico connesso al Fiume Chiese (fiume a carattere torrentizio) ed al reticolo idrico
secondario, con potenziale venuta in contatto di acque reflue di sfioro ed acque fluviali, e
conseguente origine di stati di crisi ambientale e sanitaria. E importante la salvaguardia dei corpi

idrici e superficiali.

-La conservazione del fragile ecosistema dei C 0
dall 6azione antropica, necessita di gaotafrapibtadeit t enz
sistemi lotici, motivo per cui Regioni come la Lombardia hanno attivato specifici programmi per la
valutazione dei deflussi minimi vitali e per il raggiungimento di standard di qualita buoni per le acque

superficiali in accordo con le direttive europee. Oltre agli aspetti legati alla qualita chimica e biologica

del sistema fluviale & necessario valutare la futura qualita microbiologica delle acque per l'irrigazione

e per produzioni agricole di qualita, soprattutto in un contesto a spiccata vocazione agricola quale

guello considerato, ove le acque superficiali vengono diffusamente impiegate nelle pratiche irrigue.

-Si deve escludere qualsiasi ri percussione negat:.
Mantovano, captate dai pozzi ad uso idropotabile (di S..C.A.M. S.r.l, nostra partecipata) e
caratterizzate, specie a livello di primo acquifero, da estrema vulnerabilita rispetto a possibili agenti
inquinanti esterni. Numerosi studi hanno dimostrato un peggioramento delle acque di falda, con

aumento considerevole di nitrati, che vengono trasferiti al flume dalle interazioni flume-falda.

- Analizzando i dati ARPA 2018 si nota che vi sono solo 5 stazioni di monitoraggio, le prime 4
coprono la parte settentrionale del fiume tra l'incile del Lago d'ldro e Montichiari (BS); a valle di
Montichiari non sono presenti altre stazioni di monitoraggio Arpa ad eccezione dell'ultima localizzata
a Canneto s/Oglio (MN) (alla confluenza con il fiume Oglio). Si ritiene opportuno attivare nuovi punti
di campionamento (a valle di Montichiari - dopo I'eventuale scarico) per misure di portate, calibrare

una scala di deflusso, misurare parametri fisici, chimici, microbiologici e biologici.
- Altra problematica da analizzare € il rapporto di diluizione degli scarichi nel Fiume Chiese.

- Sempre relativamente alla criticita igienico-sanitaria si sottolinea il caso anomalo di polmoniti-

legionella di tarda estate 2018 e di cui si allega relazione ATS Brescia.
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2.4.9 Criticita della stazione di sollevamento dei reflui verso il bacino del Chiese (a cura
dello Studio Sanitas Srl)

Lo scenario Peschiera-Gavardo-Montichiari prevede la costruzione di un importante impianto di
soll evament o nei pressi di Sant 6Anna. Si etamtegt t a d
pari a quasi 3 MW, destinato a sollevare una port

di Gavardo, mettendo in pressione una condotta in ghisa di diametro 800 mm.

I costi energetici per | 6i nn aativamente maggioredrispettoalle f | u i
altre ipotesi rendono dal punto di vista dell dese

altre soluzioni ipotizzate.

C facile comprendere come | dintero sistemdaardael | 6 a
fino a Sald graverebbe tutto su questo importante e cruciale nuovo impianto, la cui fallanza

genererebbe la necessita di scarico su suolo di una vasta porzione del bacino servito.

La rilevante differenza di quota infatti esistente tra le condotte disposte lungo le rive del lago (quota

65 mMm s.m.m.) da Campione del Garda fino alla st a:
200 m s. m. m. non consente infattd.i la possibilit?s
conil citato impianto di sol |l evament o di Sant 6Anna.

Questo sistema pertanto & dotato di una scarsa affidabilita e cid lo rende vulnerabile soprattutto nei

casi di interruzione del servizio di fornitura di energia elettrica.

Sara pertanto necessario integrare gli impianti di sollevamento con importanti sistemi di generazione
autonoma di corrente elettrica, per una potenza pari a quella installata e cio richiedera importanti
investimenti nonché un adeguato (ed oneroso) programma di interventi di manutenzione e di verifica
della funzionalita degli impianti i quali dovranno garantire il funzionamento autonomo in caso di
mancanza di corrente elettrica. In alternativa si dovrebbe realizzare un sistema di vasche di

emergenza per la raccolta temporanea dei reflui.

Non é dato di comprendere dalla relazione illustrativa del progetto di Acque Bresciane se anche gli

impianti di sollevamento di taglia maggiore saranno dotati di gruppi elettrogeneratori; la relazione
recita i ndoeetletportate eledpdtenze:delléinuove stazioni di sollevamento lo consentono,

S i - previsto di dot ar e i soll evament i di apposi
degli scarichi e mantenere i costi di fornitura e gestione entro limiti accettabili. 6 La r el azi one
intuire che le stazioni di sollevamento di maggiore taglia non saranno dotate di elettrogeneratori i cui

costi di investimento, invece, vanno considerati per una corretta e omogenea stima dei costi da porre

a confronto e porteranno a un ragguardevole ulteriore incremento dei costi di investimento.

N
Léubicazione del soll evamento SantdAnna (dest%ai

bresciano verso il depuratore di Gavardo, 130 m piu alto) in posizione lontana dal lago e dai principali &



cor si doacqasasatiemcdi tica anche | 6eventuale gestion

mal funzi onamento dell 6i mpianto di sollevamento st

Nei pressi del sol |l evamento Sant 6Anna, infatti,
sufficiente portata permanente in grado di garantire una adeguata diluizione in caso di scarico

anomalo di refluo fognario.

Il ramo Salo T Gavardo appare assai critico: una sua fallanza sarebbe difficilmente gestibile e
comporterebbe lo scarico sul suolo delle portate della condotta premente Salo - Sant 6 Anna, c

grave pregiudizio ambientale.

E6 questo un tema ril evant e n@avdrdé-Baontichidridaisuadoarsal a s ol

affidabilita dal punto di vista ambientale in caso di eventi di emergenza.

Un sistema in pressione, come quello prospettato, appare poco affidabile. Una sua fallanza, per
rottura di una tubazione premente, mancanza di corrente elettrica, intasamento di una o pit pompe
o loro rottura, comporterebbe lo scarico su suolo dl refluo fognario in quantita molto elevate dacché
€esso si trova sulla principale condotta dell dalto

ma la condotta principale.

Léelevata prevalenza delle pompe (oltre 130Iltom) da
e medio lago bresciano verso il depuratore di Gavardo non consente trasferimenti a gravita. Tutto &
demandato alle pompe che pertanto, per poter avere un adeguato grado di sicurezza, dovranno

avere una elevata ridondanza (attualmente non prevista nei costi del progetto).

Per tale ragione, il progetto Peschiera-Gavardo-Montichiari appare dal punto di vista del

funzionamento, poco affidabile.
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2.4.10 Criticita degli scarichi di emergenza (a cura dello Studio Sanitas Srl)

LOubicazs mlnleewaement o Sant 6Anna (destinato a soll e
bresciano verso il depuratore di Gavardo, 130 m piu alto) in posizione lontana dal lago e dai principali

corsi dobéacqua rende assai criti ceada&mecgbneairicésedient ua
mal funzi onamento dell 8i mpianto di soll evamento st
Nei pressi del sol |l evamento Sant 6Anna, infatti,

sufficiente portata permanente in grado di garantire una adeguata diluizione in caso di scarico

anomalo di refluo fognario.

Il ramo Salo T Gavardo appare assai critico: una sua fallanza sarebbe difficilmente gestibile e
comporterebbe lo scarico sul suolo delle portate della condotta premente Salo - Sant 6 Anna, c

grave pregiudizio ambientale.

E6 questo un tema ril evant e n@avdrdé-Bantichiaridaisuadoarsal a s ol

affidabilita dal punto di vista ambientale in caso di eventi di emergenza.

Un sistema in pressione, come quello prospettato, appare poco affidabile. Una sua fallanza, per
rottura di una tubazione premente, mancanza di corrente elettrica, intasamento di una o pit pompe
o loro rottura, comporterebbe lo scarico su suolo dl refluo fognario in quantita molto elevate dacché
essositrovasullaprincipale condotta dell 6alto e medio | ago bres

ma la condotta principale.

Léelevata prevalenza delle pompe (oltre 130 m) da
e medio lago bresciano verso il depuratore di Gavardo non consente trasferimenti a gravita. Tutto é
demandato alle pompe che pertanto, per poter avere un adeguato grado di sicurezza, dovranno

avere una elevata ridondanza (attualmente non prevista nei costi del progetto).

Per tale ragione, il progetto Peschiera-Gavardo-Montichiari appare dal punto di vista del

funzionamento, poco affidabile.
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2.4.11 Criticita del Fiume Chiese rilevate dalla rete (fonte: Algebra Srl)

Nella scheda seguente si riportano le criticita relative al Fiume Chiese rilevate dalla rete nel corso

del |l 6anno 2019 e 2020.

SCHEDA
TEMA:
DOMINIO SPAZIALE:

INDICATORI:

TIPOLOGIA DI VALUTAZIONE
FONTE:

SDG di riferimento

ESITI

Epidemia di polmonite, & ufficiale: il contagio
si @ scatenato dal fiume

La conferma definitiva arriva dalla relazione dell'lstituto superiore di Sanita: i batteri si sono
scatenati dal fiume Chiese. Dallo scorso settembre pit di 1000 casi
aog =

0 Redazone

Caleinatello: liquami e schiuma nel Chiese

L’acqua del fiume diventa marrone, tanfo a centinaia di metri: ¢
allarme ambientale

Il fiume Chiese “urla”™: sos dalle associazioni dell’ Asolano

E DI MANTOVA

IMPATTI CUMULATIVI/IMPATTI SOCIALI
Fiume Chiese

SEGNALAZIONI di criticita rilevate sul Fiume
Chiese

CIESK WATER

U
fosmnn W 14 Hws

9 |e

10/03/2019 (Fiume Chiese)
http://www.bresciatoday.it/attualita/flume-
chiese-legionella.html

25/07/2019 (frazione Calcinatello, Calcinato)
http://legambientemontichiari.altervista.org/blo
g/raccolta-di-articoli-riguardanti-il-flume-
chiese/?doing wp cron=1590677198.6386260
986328125000000

02/10/2019 (Depuratore di Montichiari)
http://legambientemontichiari.altervista.org/blo
g/raccolta-di-articoli-riguardanti-il-fiume-
chiese/?doing wp cron=1590677198.6386260
986328125000000

18/09/2019 (Asola)
http://legambientemontichiari.altervista.org/blo
g/raccolta-di-articoli-riguardanti-il-flume-
chiese/?doing wp cron=1590677198.6386260
986328125000000
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http://www.bresciatoday.it/attualita/fiume-chiese-legionella.html
http://www.bresciatoday.it/attualita/fiume-chiese-legionella.html

SCHEDA

[ AMBIENTE |
Raccolta di articoli

riguardanti il fiume
Chiese

@ By legambientemontichiari

Calcinato, moria di pesci in un affluente
del Chiese. E’ mistero

Ieri pomeriggio la segnalazione di centinaia di carcasse sparse lungo le
sponde. Forse non é inquinamento.

di Redazione - 28 Gennaio 2020 - 10:41 @ Commenta & Stampa <4 Invianotizia @ 1 min

Montichiari, nuovo scempio nel Chiese.
Ora diventa giallo

Nei giorni scorsi alcuni passanti hanno assistito alla colorazione (non é la
prima volta) del corso d'acqua.

di Redazione - 05 Febbraio 2020 - 12:56 @ Commenta &= Stampa “d Invianotizia @ 1min

Il fiume si tinge di giallo: in paese scatta
lI'allarme ambientale

Ancora una volta si & registrata una strana colorazione del fiume Chiese. Le segnalazioni

arrivano dalla zona di Borgosotto di Montichiari
=z £ ]« B
8+ Google + t Tumblir

28 Marzo 2020, 10.00  Facebook W Twitter
Villanuova s/C

Fotonotizia

Schiuma bianca nel Chiese

di Redazione
Nella foto scattata questa mattina a Villanuova sul Clisi si nota
un'anomala schiuma bianca sulle rive del fiume

"In tempo di quasi chiusura delle
attivita, si rivede schiuma bianca nel fiume
Chiese. Questa foto 'ho scattata dal ponte di
Ponte Pier questa mattina alle 7".

E' questa la didasecalia della foto giunta in
redazione questa mattina. Una schiuma
bianca davvero anomala.

Milzano e Montichiari nel mirino di chi
Inquina

Da qualche giorno la roggia Lusignolo € diventata una discarica. Una chiazza
gialla comparsa nel Chiese.

di Redazione - 17 Aprile 2020 - 12:16  Commenta = Stampa 4 Invia notizia @ 1 min

31/10/2019 (Raccolta di articoli riguardanti il
Fiume Chiese)
http://legambientemontichiari.altervista.org/blo

g/raccolta-di-articoli-riquardanti-il-flume-

chiese/?doing wp cron=1593080659.2819590

568542480468750

28/01/2020 (Calcinato)
https://www.quibrescia.it/ambiente/2020/01/28/
calcinato-moria-di-pesci-in-un-affluente-del-
chiese-e-mistero/557614/

05/02/2020 (Montichiari)
https://www.quibrescia.it/ambiente/2020/02/05/
montichiari-nuovo-scempio-nel-chiese-ora-
diventa-giallo/557878/

06/02/2020 (frazione Borgosotto Montichiari):
http://www.bresciatoday.it/cronaca/montichiari-
fiume-chiese-inquinamento.html

28/03/2020 (Villanuova Sul Clisi)
https://www.vallesabbianews.it/notizie-
it/(Villanuova-s/C)-Schiuma-bianca-nel-Chiese-

53052.html

17/04/2020 (Montichiari e Milzano)
https://www.quibrescia.it/provincia/bassa-
bresciana-2/2020/04/17/milzano-e-montichiari-
nel-mirino-di-chi-inquina/560383/
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2.4.12 Sversamenti rilevati nel fiume Chiese nel 2019 e nei primi mesi del 2020 (fonte:
Comitati e Associazioni Ambientaliste)

Secondo quanto desunto dald o ¢ u m eAspett ambientali legati alla collettazione dei Comuni della
sponda Bresciani del Lago di Garda,g Giugno 2020, allegato alla presente, nel corso degli anni 2019
e inizio 2020 sono stati rilevati i seguenti sversamenti:

SCHEDA

TEMA: IMPATTI CUMULATIVI E RISCHI
DOMINIO SPAZIALE: Fiume Chiese

SVERSAMENTI rilevati sul Fiume Chiese nel
2019 e nel 2020
TIPOLOGIA DI VALUTAZIONE -

FONTE: Web
T e
9|

INDICATORI:

SDG di riferimento

ESITI
Sversamenti nel fiume Chiese, anno 2019 ¢ inizio 2020

26.01.19  Carpeneda prosciugamento Centrale Enel
08.02.19  Loc.Rovine Montichiari abbandono rifiuti argine fiume Chiese

24.03.19 Calcinatello sversamento depuratore

25.03.19 Calcinatello sversamento depuratore

03.04.19 Calcinatello sversamento depuratore

13.04.19 Montichiari sversamento Borgosotto (cartiera)
26.04.19 Carpenedolo sversamento depuratore

26.04.19 Carpenedolo sversamento depuratore

25.06.19  Montichiari sversamento depuratore

25.07.19  Calcinatello sversamento ditta lav. carni
31.07.19 Montichiari sversamento Borgosotto(cartiera)
18.08.19  Vobarno sversamento depuratore

07.09.19  Calvisano moria di germani ?

09.09.19  Montichiari sversamento depuratore

09.09.19  Calcinatello sversamento depuratore

09.09.19  Acquafredda sversamento Allevamento
17.09.19  Montichiari sversamento depuratore
21.09.19  Montichiari sversamento depuratore (1'caso)
21.09.19 Montichiari sversamento depuratore (2'caso)
21.09.19 Montichiari sversamento depuratore (3'caso)
21.09.19 Montichiari sversamento depuratore (4'caso)
02.10.19  Montichiari sversamento depuratore

11.10.19  Acquafredda sversamento Allevamento
11.10.19  Carpenedolo sversamento Allevamento
11.10.19  Montichiari sversamento Borgosotto(cartiera)
25.10.19  Montichiari sversamento depuratore

19.11.19  Remedello sversamento Allevamento
19.11.19  Gambara sversamento Allevamento

20.11.19  Montichiari analisi pfas-sforamento

20.11.19  Villanuova sul Clisi analisi pfas-sforamento

06.12.19  Bione sversamento Autolavaggio
06.12.19  Odolo sversamento Acciaieria
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SCHEDA

18.01.20
05.02.20
14.02.20
16.02.20
09.03.20
10.03.20
31.03.20
14.04.20
16.04.20
17.04.20
18.04.20

Montichiari
Montichiari
Gazzane di Preseglic
Montichiari
Trenzano
Montichiari
Carpenedolo
Calcinatello
Carpenedolo
Milzano
Montichiari

sversamento
sversamento
abbandono rifiuti
sversamento
sversamento
sversamento
sversamento
sversamento
sversamento
sversamento -abb.rifiuti
sversamento

Depuratore
Borgosotto(carticra)
argine flume Chiese

Allevamento

?
Borgosotto(carticra)
ditta lav. carni
depuratore

Allevamento

?

Borgosotto(cartiera)
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2.4.13 Scarichi industriali e di acque reflue civili recapitanti sul Fiume Chiese e sul reticolo

ad esso connesso (fonte: Comitati e Associazioni)

Secondo quanto desunto dald o ¢ u m eAspett ambientali legati alla collettazione dei Comuni della

sponda Bresciani del Lago di Gardad Giugno 2020, allegato alla presente, dai dati recuperati da

Legambiente Circolo Brescia Est tramite accesso

iniziale del Fiume Chiese risultano autorizzati i seguenti scarichi civili/industriali con Autorizzazione

Unica Ambientale:

Figura 10: Scarichi autorizzati con Autorizzazione Unica Ambientale(fonte: Aspetti ambientali legati alla collettazione dei
Comuni della sponda Bresciani del Lago di Garda, Giugno 2020).

PAESE DITTA

BARGHE SEFsrl

GAVAEDCO FP.T PRESSOFUSIONE TAPPARO
LAVENONE ATP DI F. GARZONI
LAVENONE FRASCIO SEL.

PREVAILE FERRO-MET 5.P.A.

VESTONE IVAESSPA

VESTONE FEIVADOSSI SANDEO & C. SNC
VESTONE UNIDELTASPA.

VESTONE WVALSIESPA

VOBARNO FONDITAL SPA

ATTIVITA®
STAMPAGGIO MATERIE PLASTICHE
PRESSOFUZIONE ATLUMINIO
STAMPAGGIO MATERIE PLASTICHE
FABBRICAZIONE FERRAMENTA
COSTRUZIONE MATERIATIEDITI
STAMPAGGIO MATERITE PLASTICHE
STAMPAGGIO MATERIE PLASTICHE
FRODUZIONE MANUFATTI IN PLASTICA
PRODUZIONE ARTICOLI IN PLASTICA
FRODUZIONE CAI DATE

Inoltre, esistono solo nel comune di Gavardo numerosi scarichi di acque reflue urbane derivanti dalle

pubbliche fognature del gestore A2A ciclo idrico come contenutonel | a t abel l a

Dirigenziale 212/2018 della Provincia di Brescia e di seguito riportata:

al |
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Scarico | Codice impiante Coordinate Tipo di Tipo di indirizzio Bicettore Bacing
n. . - sCanco recapito idrografice
Gauss Boaza *) (**) PTUA
X T
243 iS4 1
501 1612439 5050214 P B Via Terni 1:_11.1_.rcfe Oglio
Chiese
502 1612058 5049077 F Vi Managho
B Cz bli:nrzu Grande
PoRatE Bro
fognatura
Pz bianca pol
503 1612066 3049000 P B R Wanigho
Zanardalh
Grande
Bro
504 1612275 | sos0415 P B Via Term Torrente
Vrends
S05 1612280 | 5050425 P B Via Terni Torrente
Vrenda
fognatura
Pza bianca po1
506 1612077 5048969 P B : . Naviglio
Zanardelli
Grande
B.no
S07 1612020 5049195 P Via Fiume
B o
Capoborgo Chiese
S08 1612035 5049120 P - Naviglio
Via
B Capoborgo Grande
P g B.no
S09 1612055 5049075 P - Naviglio
Via
B Capoborgo Grande
P g B.no
510 1612070 5049055 P Naviglio
B Vicolo Mossi Grande
B.no
512 1612096 5048994 P Naviglio
Pza
B ) Grande
Zanardelli
B.no
513 1612120 5048940 P Naviglio
B Largo Ponte Grande
B.no
514 1612125 5048915 P Naviglio
B Municipio Grande
B.no
S15 1612145 5048870 P . Naviglio
Vicolo
B o Grande
Selvini
B.no
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Sle 1612150 5048860 P - Naviglio
WVicolo
o Grande
Selvini
B.no
S17 1612160 5048835 P . Naviglio
Vicolo
Benaglio Grande
ag B.no
S18 1612175 5048805 P - Naviglio
Vicolo
: Grande
Peroline
B.no
S19 1612185 5048765 P . Naviglio
Vicolo
o Grande
Fiormm
B.no
S20 1612205 5048690 P Via Ponte Naviglio
Grande
Arche
B.no
521 1612245 5048585 P . Naviglio
V. priv. Grande
Naviglio o
B.no
Pza Naviglio
S22 1612260 5048505 P Donatori di Grande
Sangue Bano
523 1612250 5048825 P Via Fiume
Tebaldina Chiese
524 1612145 5048980 P Fiume
Largo Ponte a:
Chiese
S25 1612120 5049160 P . . Fiume
Via Molino -
Chiese
526 1612120 5049344 P L.go Fiume
S.Giordana Chiese
527 1612260 5048345 P Naviglio
Via Quarena Grande
B.no
528 1612260 5048305 P Naviglio
Via Quarena Grande
B.no
S29 1612255 5048250 P Naviglio
Via Quarena Grande
B.no
S30 1612255 5048190 P Naviglio
Via Quarena Grande
B.no
S31 1612295 5048190 E-P - - Fiume
Via Sormam -
Chiese
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Via della

532 DP01707701 1612370 5048300 D - Rio Schiave
Ferovia
S33 1612370 5048305 P Via della . -
. Rio Schiave
Ferovia
fognatura
$34 1612318 | 5049513 P ViaGosa | Craneapoi
Frume
Chiese
535 1613885 5049465 P Via San compluvio
Rocco naturale
S36 1614550 5049065 P Via de1 Rio Rossmo
Platami
S37 1614560 5049065 P Via de1 Rio Rossmo
Platam
S3 213 2 . ) i
538 1612136 5049102 P Via Molino Ell!lne
Chiese
S3 . 1
839 1614910 5048650 p Via Piazze compluvio
naturale
S40 1615365 | 5049860 P Bussaga | Rio Rossino
541 1615870 5050495 E-P . .. | compluvio
Via Tormum
naturale
fognatura
. Via Santa bianca poi
2 2
S42 1612321 5049147 P Maria Fiume
Chiese
543 1612017 | 5049209 P Via Frume
Capoborgo Chiese
5101 1610780 5050985 P . Rio de1
Caderusso o
Cugni
S102 1610825 5050915 P Torrente
Fostaga -
Vrenda
5103 1610925 5050740 P Torrente
Fostaga .
Vrenda
$104 1612265 | 5050680 P Viavilla | compluvio
naturale
Via S. compluvio
)
S105 1612385 5050775 P Antonio naturale
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$106 1612560 | 5051005 P S Quarena compluvio
naturale

S114 1612360 | 5049750 | E-P B Via Terni Fiume
Chiese

S116 1612285 | 5049590 P B Via Gosa Fiume
Chiese

S126 1612135 | 5049000 P B Via Molino Fiume
Chiese

Via Fiume e
S129 1612282 | 5048762 p B Tebaldina Chiese
Pza Naviglio

S130 1612260 || 5048485 p B Donatori di Grande

Sangue B.no

5145 1613260 5046745 E-P S Rampeniga suolo =

S146 1614058 5048302 P B Busela Rio Rossmo “

S148 1610620 || 5050990 P Torrente

B Fostaga

Vrenda

» 5 5 . 1 ce

5149 1612075 5050610 P S via Vrenda compluvio :
naturale

S140 DP01707702 1610440 | 5047490 D S Marzatica suolo Oglio
I n aggiunta a gquant o s o pAspatti ambiéntalelegatitalta calettdziond dec u me n t

Comuni della sponda Bresciani del Lago di Gardag Giugno 2020 si riportano anche gli scarichi di
acque reflue urbane derivanti dalle pubbliche fognature del gestore A2A ciclo idrico in Comune di

Montichiari come contenutone |l | a t abel | a al | e gh82f2@l7 dellalPéoricia @ Di r i
Brescia e di seguito riportata:
Rete | Ubicazione Scarico Coordinate Tipo di Tipo di bacino Ricettore Bacino
n. | scarico n. Gauss Boaga scarico (*) | recapito | drenante idrografico
(**) o PTUA
X Y alag
1 Sfla Sla P
v.Leopardi S1b 1608403 5029526 E B no Fiume Chiese OGLIO
SS1b: v.Galilei
Via Turati S2 1608186 | 5029757 P B « Fiume Chiese “
Via Pace S3 1607898 5030192 P B “ Fiume Chiese “
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. . , “ Denvazione Vaso w
Via G Poli 55 1609108 5029444 P 5
Bagaitn
Via Tricsic s6 | 1609226 | 5029521 P B “ D""““Hm“" Vo “
: . 22 2 o
Via Guerzom 57 1608757 5029621 [ B e Vaso Reale -
Via Guerzom =8 | BOBESD 5029812 [ B . Vaso Reale "
Via Roma 59 1608652 5029849 P B = Vaso Reale -
Via Roma S 1 6BES] 5029917 P B e Vaso Reale s
. ; canale di gronda
Via Zocchi Slla . P “ — w
i1 1a /sl 1b S11b | BE634 50299353 P B recapitante nel
Vaso Reale
Via Scolastica 513 1 B9 5030749 P 5 = suolo =
Via Verdi S14 1610287 S030981 P 5 = sunlo =
Rampina S15 1608E6T] S028240 D/ B = Fiume Chiese =
Via Brescin S16 1 6RO T 5030473 E ] = Fiume Chiese =
; . I Denvazone Vaso m
Via Crott s17 1610016 S(29550 [ H
1 Cuotti Bagatia
511 8a Via S8 P
Swure ST18b V :‘,u“" | iy SOA00 1 P 5 o syl o
Santella :
. , . Denvazone Vaso "
Al b + l .
Via Poli 519 | 6234 529302 I 5 Ragatta
Via Cuerzoni S I 6(ET2 S(29022 P H s Vaso Reale e
Via Arrighini s |GOETIO SO28TI0 P B - Vaso Reale ==
Via Mantova s22 | 160w | s020767 P § “ Derivazione Vaso “
Bagnita
W o Mascardi S | GOETHS S02045] [ H it Vaso Reale OGO

Nq'l'l.'ugll

allacciata alla rete fognana di Carpendolo afferente al depuratore Tezee
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2.5 Stato delle acque di falda in Comune di Montichiari  (fonte: Algebra Srl)

Analisi storica ultimi decennio

Rispetto al tema della falda, sul Comune di Montichiarin e | | 6 ul t i somo gihstatigilevati iro
alcune discariche cessate presenti sul territorio superi rispetto ai valori limite di cui alla Tabella 2,
Allegato 5, Parte Quarta del D.Lgs. 152/06 e smi per i seguenti parametri:

- Triclorometano (marzo 2011, marzo 2012, ottobre 2012) nella discarica Monti.ri.am;

- Ferro (agosto 2000), diclorometano (agosto 2011), Azoto ammoniacale (agosto 2013), nella

ex discarica, ora sito contaminato, Area Accini;

- Ferro (agosto 2000), diclorometano (agosto 2011), nella ex discarica, ora sito contaminato,

Area Baratti;

- Ferro (marzo 2000, agosto 2000), Boro (marzo 2000), tetracloruro di carbonio (agosto 2011),

triclorometano (agosto 2013) nella ex discarica, ora sito contaminato, Area Bicelli.

Concentrazioni superiori rispetto ai limiti di cui alla Tabella 2, Allegato 5, Parte Quarta del D.Lgs.
152/ 06 e smi (o al DM 471/99 per i monitoraggi ef

Ambientale), sono stati, inoltre, rilevati:

- Infase di pre-gestione in alcuni piezometri della discarica Cava Verde, per i parametri cloruri,
TOC, ferro e nitrati (2005);

- Nella discarica Systema Ambiente nel periodo giugno 1999-gennaio 2000 per i parametri
idrocarburi totali, fenoli e nitrati, nel 2003 per il parametro triclorometano e nel periodo 2003-

2004 per il parametro nitrati.

Sono state inoltre rilevati superi rispetto ai limiti normativi vigenti:
- Presso la ditta Normalien Spa, per il parametro tricloroetano (2010);

- Presso la ditta Inerti Belvedere Spa, per il parametro nitrati (maggio 2001), e coliformi fecali
(giugni 1999);

- Presso la ditta Tank Wash Matras per i parametri Ferro e Manganese (giugno 2005);
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- Presso la ditta Di.ma per i parametri Manganese e Ammoniaca (luglio 2007).



Esiti Studio Progetto PLUMES i1 FASE 1

Nel 2014 Provincia di Brescia con Determina Dirigenziale n.426del3 0/ 04/ 2014 ha conf er
ad ARPA Lombardia per le Attivita di affinamento delle conoscenze sulla contaminazione delle

acque sotterranee in cinque aree della Provincia di Brescia.

Dal documento® contenente gli esiti di cui alla Fase 1 (FASE 1 - Area BS005, comprendente nel
dettaglio i territori comunali di Mazzano, Castenedolo e Montichiari), con particolare riferimento al

Comune di Montichiari, si evince quanto segue:

iLa concentrazione soglia di cont ami nacmpostieit ( CSC)
frequentemente riscontrati nelle acque sotterranee nel settore in oggetto e rispettivamente pari a

0.15 €g/1 (Triclorometano), 1.5 g/l (Tricloroet:i
Dicloroetano) eordetileded. € g/ | (1,1 Dicl

In riferimento alle acque destinate al consumo umano, il limite per i Solventi Clorurati & fissato dal
D.Lgs. 31/2001 pari a 10 eg/| per |l a sommatoria d
per la sommatoria dei Trialometani (compreso il Triclorometano).

Segue un'analisi sintetica delle criticita relative ai solventi clorurati individuate a scala comunale.
[ €]

Montichiari

Presso i pozzi pubblici®* di Montichiari le concentrazioni dei principali composti organoalogenati
(PCE, TCE, Triclorometano e 1,2 Dicloroetano) sono risultate quasi sempre nulle, con le seguenti

eccezioni:
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22 Font e: AATTI VI TA' DI AFFI NAMENTO DELLE CONOSCENZE SULLA
SOTTERRANEE IN CINQUE AREE DELLA PROVINCIA DI BRESCIA CON DEFINIZIONE DEI PLUMES DI
CONTAMINANTI ED INDIVIDUAZIONE DELLE POTENZIALI FONTI DI CONTAMINAZIONE. LOTTO B - AREA BS005 7

MAZZANO, CASTENEDOLO E MONTICHIARI.

FASE 1 - RELAZI ONE | DROGEOLOGI CA Dl | NQUADRAMENTOO, commi ssi o
EG/R4/0516/PBS/MM, 25 Maggio 2016.

21 Pozzi acquedottistici Montichiari:

pozzo Boschetti - periodo 2003-2014

pozzo Fascia d'Oro - periodo 2003-2014

pozzo Ferriera - periodo 2003-2014

pozzo Marconi - periodo 2003-2014

Pozzo Novagli - periodo 2003-2014

Pozzo PIP - periodo 2003-2009

Pozzo Ro' - periodo 2003-2014

Pozzo Sant'Antonio - periodo 2003-2014

Pozzo Vighizzolo - periodo 2003-2013

Too Too T To Joo o To o To



1 pozzo Ferriera: il TCE é risultato sempre assente tranne ad Ottobre2 005 (0. 4 e€g/ | ) ;
concentrazioni di 1.2 Dicloroetano sono risul
Novembre 2004);

1 pozzo Marconi: nel periodo 2003-2014 le concentrazioni di PCE si sono mostrate

prevalentemente superiori alla CSC, conval or i comungque ridott]i e

t

u

aLuglio 2007; il TCE @ risultato invece sempr

Febbraio 2008;
1 pozzo Novagli: nel periodo 2003-2014 le concentrazioni di PCE e TCE sono risultate sempre
inferiori alla CSC eccetto che a Novembre 2009, allorquando € stato registrato un valore

ri spettivamente pari a 6.6 g/l (PCE) e 1.5 ¢€g

risultati molto ridottdi e sempre inferiori a 0
1 pozzo Ro': le concentrazioni di TCE si sono mantenute sempre molto ridotte e inferiori alla
CSC, con un massimo di 0.3 ¢g/| nell ' Ottobre 2
f pozzo Sant' Antoni o: i PCE = risultato sempre
mentre le concentrazioni di TCEsonor i sul t ate variabil:i tra 0 e
Novembre 2004;
1 pozzo Vighizzolo: sono state saltuariamente rilevate concentrazioni di TCE, PCE e
Triclorometano comunque sempre inferiori a 0.1
Le analisi eseguite sulle acque dei punti di controllo delle discariche Ecoeternit, Cava Verde,
Edilquattro, Systema-Ex Valseco e sulle acque dei pozzi privati non hanno evidenziato alcuna
problematica relativa ai solventi clorurati.
In riferimento agli altri impianti esistenti?®> sul territorio di Montichiari & possibile osservare quanto
segue:
Siti_Accini, Baratti e Bicelli: il monitoraggio condotto tra il 2011 e il 2013 non ha evidenziato
problematiche, a eccezione delle concentrazioni di Triclorometano rilevate puntualmente ai
piezometri Pzg@/ AtcenPz20BRRekl i (0.34 €eg/1);
Discarica GEDIT: nel triennio 2011-2013 non sono state registrate contaminazioni da solventi
clorurati, eccetto che per i PCE nel mese di cG\iu
o)
(@]
T
2l
2 A Siti Accini, Baratti, Bicelli - periodo 2011-2013
A Discarica Cava Verde - periodo 2005-2013
A Discarica Edilquattro - periodo 2010-2013
A Discarica GEDIT - periodo 2011-2013
A Discarica MONTI.RI.AM - periodo 2008-2013
A Discarica Pulimetal - periodo 2009-2013
A Discarica Systema Ex Valseco - periodo 2006-2013

Per Castenedolo e Montichiari si dispone inoltre di misure isolate (generalmente relative al 2013) per numerosi pozzi privati
dislocati sui territori comunali.



2013, allorquando il superamento della CSC per il Tetracloroetilene & stato rilevato in maniera piu

di f fusa, ai pi ezometr.i Pz N, PzN1, Sp5 e Sp7

Discarica  MONTIL.RI.AM.: i dati di monitoraggio disponibili per il periodo 2008-2013 hanno

evidenziato una sostanziale assenza di problematiche relative a solventi clorurati, eccetto che per il
Triclorometano, che al piezometro Pz1 a partire dal 2011 ha manifestato concentrazioni superiori
alla CSC, con massimi di circa 4. 5uakdhihuzignettai
2012 e il 2013, fino a valori inferiori a 0.
pennacchio proveniente dall'area della discarica di Ciliverghe, ma tale fatto, oltre a non essere mai
stato provato, sembrerebbe ragionevolmente da escludere vista la lontananza tra i due siti e le

concentrazioni riscontrate in ognuno di essi;

Discarica Pulimetal: tra il 2009 e il 2013 é stato registrato un superamento della CSC per il PCE nel

mese di Settembre 2013 al piezometro Pz24.
[ €]

Tra Gennaio e Agosto 2015 é stata effettuata la prima campagna di monitoraggio quali-quantitativa

sui punti della rete di controllo che sono risultati accessibili al campionamento.

[ €]

In riferimento ai valori soglia fissati dal D Lgs 152/06, dall a nuova campagna di monitoraggio
condotta € emerso come la problematica relativa agli alifatici clorurati risulti esclusivamente
puntuale e in particolare riferita alla sola Discarica MONTI.RI.AM di Montichiari: nel mese di
Gennaio 2015 presso questo sito e in particolare al piezometro Pz1 é stato riscontrato un

significativo incremento delle concentrazioni in quanto sono stati rilevati superamenti delle

(con

CSC di Tricloroetilene (4.20 €9/l ), Tetracloroeti

Dicor opropano (1.3 g/l ); wvalori di Tetracloroetil

Pz1, sono stati registrati anche ai pi ezometri Pz

| campionamenti effettuati nei rimanenti punti della rete di controllo dell'area BS005 hanno mostrato
la presenza di concentrazioni sostanzialmente nulle o trascurabili di tutti i parametri analizzati, con

le sole eccezioni di seguito elencate:

T Tricloroetilene (TCE) e Tetracloroetilene
eccetto che presso alcuni isolati punti di controllo tra Mazzano (Discarica Ciliverghe) e
Montichiari (ACCINI - DI.MA.), laddove le concentrazioni sono risultate comunque molto

ridotte e pari a 0.3 ¢egl/l;

( PCE
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1 presso il pozzo Panni Walter di Mazzano (localita Ciliverghe) é stato registrato un valore di

1,1 Dicloroetilene par:i alla CsC (0.1 eg/1l),
parametro  risultato sempre inferiore a 0.05
T in riferimento a l Cromo tot al e, ssala discaricaalivunqgu

Ciliverghe di Mazzano sono stati rilevati tenori leggermente superiori alla CSC, fino a 13-15

egl |

Monitoraqgi effettuati in fase di gestione d e ATEG44

Secondo quantodesuntod al | a A Rel az i o nié&nndaiith 2018@ Rrimb $emesgex?019
i Adempimenti al Piano di Monitoraggio autorizzato con D.d.s. 20 gennaio 2015 n. 244 e A.D. n.
5681/ 2c1d®ATEg44 emerge che:

- Analisi 2017: il piezometro di monte PZ1 ha un supero del solvente tetracloroetilene (PZ1-
17LA10609);

- Analisi 2018: i piezometri di monte e di valle presentano superi dei seguenti parametri: solventi
clorometano, tetracloroetilene, tricloroetilene (PZ1-18LA05851, PZ2-18L. A05852, PZ4-18LA05853,
PZ6-18LA05854); il piezometro di monte PZ2 presenta un supero anche sul parametro +1,2,3
tricloropopano (PZ2-18LA05852);

- Analisi 2019: il piezometro di monte PZ1 ha un supero del solvente tetracloroetilene (PZ1-
19LA00388).
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2.6 Stato di sostenibilita del Comune di Gavardo (fonte: Ufficio Tecnico

Comune di Gavardo)

Al | 8 i nltcamune di Gavardo ci sono alcune criticita riguardanti insediamenti produttivi presenti

da molti anni sul territorio.

Considerando le segnalazioni protocollate al comune, la piu problematica € la ditta Fonderia Mora

S.p.A, alcune segnalazioni siriferiscono anche alla Gesm SpA Fashion F

Figura 11: Ubicazione delle Ditte in Comune di Gavardo.
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Fonderie Mora Spa

L6insediamento produttivo Fonderie Mora rentileatr o

emissioni odorigene e di polveri.

A marzo 2020 = stata depositata agl:i atti [ Gul tir
per approfondire le problematiche di emissioni fumi/polveri oggetto di segnalazioni da parte dei
cittadini residenti nelle zone limitrofe allo stabilimento, registrate al protocollo di Arpa, Provincia, ATS

e Comune. Le criticita emerse sono le seguenti:
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1 la ditta non effettua i dovuti e tempestivi accertamenti volti a individuare la
problematica e a relazionare in merito agli Enti, se non a posteriori e su richiesta del

Comune di Gavardo.

1 In riferimento ad uno specifico evento di emissioni di fumi e polveri, i responsabili
aziendali si sono dichiarati non consapevoli di quanto accaduto e hanno dichiarato di
non essersi accorti delle emissioni di fumi e polveri che, si sottolinea, erano
oggettivamente molto rilevant. e avevano a
operai e i responsabili di reparto presenti hanno riportato di non essersi accorti
del | 6 e vmondver aveto ilfdrmazioni in merito nemmeno dai lavoratori presenti
al turno precedente. La osservata mancanza di consapevolezza dello stato
impiantistico documenti denota una carenza formativa /informativa e un insufficiente
controllo della gestione impiantistica e dei sistemi di abbattimento correlati da parte
dei responsabili di reparto e non permette il mantenimento delle performance

ambientali prescritte.

T Léanali si dei dat i rilevat.i dai Si st emi di
consent e di i potizzare <che | 6efficienza dei
decresca periodicamente a causa di un progressivo intasamento delle maniche; cio
pud determinare la produzione di emissioni fuggitive non adeguatamente captate e,
nel peggiore dei casi, un blocco quasi totale del sistema aspirante con conseguente
fuoriuscita di emissioni rilevanti dalla volta e dalle aperture del capannone, finché non
si attiva la pulizia delle maniche e viene ripristinata la capacita di aspirazione e

filtrazione del sistema.

1 Le emissioni oggetto delle segnalazioni indicano che le condizioni strutturali degli
edifici e delle coperture non sono ottimali al contenimento di eventuali emissioni

fuggitive.

Si elencano di seguito le inottemperanze dichiarate nella relazione di Arpa:

V inottemperanza alla prescrizione di cui al punto VIII) del paragrafo E.1.3
del I 6 Al | e ga D@ona essereiecitate emissioni diffuse e fuggitive, sia
attraverso il mantenimento in condizioni di perfetta efficienza dei sistemi di captazione
e dei sistemi di abbattimento delle emissioni, sia attraverso il mantenimento

strutturale degli edifici che non devono permettere vie di fuga delle emissioni stesseo

Pag.86



V inottemperanza alla prescrizione di cui al punto XIX) del paragrafo E.1.3
del |l 6Al l egaiQualt ecqque o i nterruzione nel |l des
abbatti mento necessaria per | a | oro manut el
deve comportare la fermata limitatamente al ciclo tecnologico ad essi collegato,
del | 6 ®degli impianti industriali, dandone comunicazione entro le otto ore
successive all 6evento all 6Autorit”™ competer
il termwmitorio [ é]
V inottemperanza del D. Lgs 152/206 per aver introdotto una modifica non sostanziale
del | 6i mpi anto senza aver effettuato | a pre
all 6Autorit”™ competente effettuando | e oper
necessario sistema di contenimento delle emissioni di COV.
V inottemperanza alla prescrizione contenuta nella revoca del provvedimento di
sospensione emessa dalla Provincia di Brescia in data 27/03/2019
fimplementazione entro 60 giorni dalla data di ricevimento della presente, della
soluzione definitiva di contenimento delle emissioni derivanti dalle operazioni di
carico delle terre di fonderia esauste in forma sciolta mediante la presenza di impianti
fissi di cui sia garantita | 6attivazione o0g
delle polverio .
Nella relazione vengono poi indicatelepr opost e per | dazienda e per | 06a
Successivamente | a pr ovi n-decies, comma 9 del,d.lga 152/86ee8.5.i., d e |
avvio del procedimento di diffi da vigenteacdrtaiegnelane al

richiamata relazione di ARPA.

A seguito di presentazioni e memorie da parte del

diffida la ditta ai s e n s ddecidsedorhnia ®,rlettera apdel d.lgs. 152/06 e s.m.i., al rispetto

di quanto previstod al | 6 Al A, ovver o:

1. del l a prescrizione di cui al punto VIII)

fDevono essere evitate emissioni diffuse e fuggitive, sia attraverso il mantenimento
in condizioni di perfetta efficienza dei sistemi di captazione e dei sistemi di
abbattimento delle emissioni, sia attraverso il mantenimento strutturale degli edifici
che non devono permettere vie di fuga delle emissioni stesseo , dando atto
ditta, nelle proprie richiamate memorie, ha comunicato di aver dato incarico a tecnico

esterno di verificare | dottimizzazione el |

o)

della captazione su tale linea, in particolar modo per la fase di sferoidizzazione e la s

@
fase di travaso del met all o daH3l a si vi erfa



Si prescrive che il gestore trasmetta tale studio entro 20 giorni dalla data di ricevimento della

presente , unitamente ad una proposta di crono-programma dei relativi interventi.

Si da atto inoltre che la societa ha comunicato l'intenzione di procedere alla modifica non sostanziale
descritta al precedente punto, che consentira una significativa riduzione delle emissioni fuggitive
nelle fasi di distaffatura e recupero delle terre sulla linea. Si prende atto di tale modifica ritenendola
non sostanziale a i sensi del | 6 a r-bis) delxd,lgs. ¢5@/66neas.ml1 g ai beesi della |
d.G.R. n. 2970/2012 e si prescrive che la stessa sia realizzata entro il 31.08.2020 o comunque,

prima del riavvio dell'attivita produttiva successivo alla fermata estiva;

2. della prescrizione di Cui al punt o XI X) C
fQual unque interruzione nell édesercizio degl
la Il oro manutenzione o dovuta a guast:i acec
limit at ament e al ciclo tecnologico ad essi |
i ndustriali, dandone comunicazione entro | e
competente, al Comune e all 6ARBA competent

3. della prescrizione di cui al punto | ) del p arAasgnsiaf o E
del | 6-aonies del fys. 152/06 e s.m.i.,, il gestore & tenuto a comunicare
all autorit™ competente variazioni nel |l a t
modifiche progettate del | 6i mpi ant o, cos?® come definit

del Decreto stessoo0 .

In relazione alle operazioni di applicazione a spruzzo di distaccante contenente SOV nei reparti
Grandi Getti/IMF/Animisteria e di distaccante senza base COV sulle linee H1 e H3, si chiede ad
ATS in indirizzo il parere di competenza sull dade

lavoro ;

4. della prescrizione contenuta nel provvedimento di revoca della sospensione ordinata
da questo Settore in data 27.03.2019 P.G. n. 44574: fii mp|l ement azi one
giorni dalla data di ricevimento della presente, della soluzione definitiva di
contenimento delle emissioni derivanti dalle operazioni di carico delle terre di
fonderia esauste in forma sciolta mediante la presenza di impianti fissi di cui sia
garantita |l 6attivazione ogniqual volta ven

polverio .

Poiche il gestore aveva comunicato in data 01.04.2020, a riscontro del provvedimento suindicato, di
essere in attesa di un apposito nebulizzatore, gia acquistato ma non ancora pervenuto, si chiede di

trasmettere, entro 10 giorni dal ricevimento della presente , dimostrazione dell'avvenuta
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consegna del dispositivo acquistato e delle modalita di attivazione previste che assicurino il

contenimento delle emissioni diffuse di polveri in fase di scarico/carico delle terre di fonderie.

Quanto ai punti di miglioramento proposti da ARPA all'autorita competente nella richiamata

Relazione finale, si prende atto che il gestore, come comunicato:

1. ha effettuato una manutenzione straordinaria, durante la fermata natalizia, sul filtro relativo

all 6emi ssione E13 con revisione generale del sist

2. ha trasmesso una revisione della scheda R06_2 SCHEDA DATI DI TARATURA SONDE TRIBO
E PRESSOSTATI, Rev 10 del 30/03/2020, in cui ha rivisto le soglie di pre-allarme e il valore di deltaP
sopra il quale attivare il lavaggio delle maniche filtranti.

Al proposito si prescrive che le sonde triboelettriche siano mantenute attive e registrino i dati in
continuo anche nelle fasi di fermo lavorativo (ad eccezione delle fermate estive e invernali

del Il 6install azione) e S i chiede di trasmettere
chiusura/apertura delle serrande a servizio dei sistemi di captazione dei forni fusori e del sistema di
aspirazione a tetto del capannone fusorio (collegati al punto E13), entro 30 giorni dalla data di

ricevimento della presente

Rispetto agli ulteriori punti di miglioramento proposti da ARPAperl 6 azi end a, S i chied

in merito agli interventi previsti e di darne riscontro entro 60 giorni dal ricevimento della presente

Si é quindi in attesa di risposte della ditta per poter verificare se effettivamente ci saranno

soluzioni definitive  per le emissioni di fumi e polveri.

Per quanto riguarda la correlazione con il fiume Chiese, segue la descrizione degli scarichi presenti.

Gli scarichi decadent i Fdnadrié Moransemm tdsegaente nt o pr odut t i

1. Lo scarico S1 recapita in pubblica fognatura:

1 Confluiscono le acque reflue civili, industriali e meteoriche qualora eccedenti il

volume della vasca di raccolta delle acque.
2. Lo scarico S2 recapita nel Canale Naviglio Grande Bresciano

1 Confluiscono le acque reflue industriali
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La ditta e autorizzata allo scarico periodico di acque reflue industriali. Normalmente le acque
i ndustriald.i e meteoriche sono convogliate e invi.
pieno dell 6i mpianto sono i nyv reanviae aldrdttamenta. Qualarale a , i n
precipitazioni raggiungano intensita molto elevate, si attiverebbe lo scarico S2, con obbligo di

effettuare analisi.

Gesm SpA Fashion Factory

Léinsediamento produttivo Gesm SpA hssioniaodorngene. ne gl

Lébultima segnalazione risale a giugno 2019 e reci

Al é] con | a presente siamo a segnalare emissioni
SPA. Le suddette emissioni hanno un odore TIPO DISINFETTANTE altamente irrespirabile ed
intollerabile ed in questo ultimo mese hanno avuto una cadenza settimanale. (1 volta a settimana)

e la durata di diverse ore.[ é]o

A dicembre 2018 = stata messa agl:. atti l 6ul ti ma
seguito della stessa sono state verificate e ottemperate le varie prescrizioni. A febbraio 2020 la
Provincia ha rilasciato con provvedi mento n. 279

integrata ambientale (AlA) n. 4978 del 14.08.2014., con le seguenti prescrizioni:
Prescrizioni impiantistiche

T Léattivit?"” di burattatura potr? essere con
alla verifica del rispetto dei limiti acustici in periodo notturno.

9 La Ditta dovra presentare una valutazione di impatto acustico per la verifica dei limiti
della zonizzazione acustica comunale entro tre mesi dalla messa regime delle
emissioni nuove e/o modificate. (La ditta ha richiesto una proroga i fino al 16 Luglio
2020-per | a presentazione della valutazione
Covid-19)

Prescrizioni generali

1 Qualora si intendano realizzare modifiche agli impianti o interventi che possano
influire sulle emissioni sonore, previo invio della comunicazione alla Autorita
competente prescritta al successivo punto E.6. I), dovra essere redatta, secondo @)
qguant o previsto dalla DGR n.7/8313 dell 68¥Y203

o)
impatto acustico. Una volta realizzati le modifiche o gli interventi previsti, dovra essere =



effettuata una campagna di rilievi acustici al perimetro dello stabilimento e presso i
principali recettori ed altri punti da concordare con il Comune ed ARPA, al fine di
verificare il rispetto dei limiti di emissione e di immissione sonora, nonché il rispetto
dei valori limite differenziali.

1  Qualora venisse riscontrato il superamento dei limiti della zonizzazione acustica
comunale | 6azienda deve presentare entro s
piano di risanamento acustico ambientale, che dovra essere presentato al Comune
e ARPA dipartimentale, r e d@Rt16 novemlme 200l dh.o | 6 a
7/6906. Per verificare la bonta delle opere di mitigazione effettuate deve presentare
una valutazione di impatto acustico ai sensi del DM del 16 marzo 1998 al Comune e

ad ARPA dipartimentale al termine dei lavori di bonifica.

Per quanto riguarda la correlazione con il fiume Chiese, segue la descrizione degli scarichi presenti.
-Gli scarichi decadent i GCedanlSpASHaghiend-dctory msmoti sequgnti.od ut t i
1. Lo scarico S1 recapita nel Canale Naviglio Grande Bresciano :

a) previa depurazione, gli scarichi di origine industriale costituiti dalle acque reflue degli impianti
produttivi e dalle acque raccolte dalle aree sensibili (connesse allo stoccaggio rifiuti/materie prime e

alla depurazione);

b) le acque di seconda pioggia e dei pluviali;

Nei periodi di asciutta del Canale Naviglio Grande Bresciano tale scarico puo alternativamente

recapitare nel fiume Chiese at t r aver so il coll egament o(adalldddelo at t u

campionatore automatico)oc on i | manufatto scol matore denominatc
(da trasmettersi almeno 10 giorni prima a questo Settore, ad ARPA ed al Comune) del periodo in
cui tale recapito alternativo sara attivo, e successiva comunicazione agli stessi Enti della data della

sua cessazione.

2. Lo scarico S2 é costituito da uno scolmatore a servizio dello scarico S1 sopradescritto che, in

caso di piena del Canale Naviglio Grande, recapit
3. Lo scarico S3 recapita in pubblica fognatura:
a) previa disoleazione, le acque di prima pioggia della superficie scolante

b) le acque reflue di tipo domestico provenienti dai servizi igienici.
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Aspireco S.r.l.

L6éinsedi amento

produttivo Aspireco h a a v gidnio

odorigene. Da qualche anno il problema sembra superato.

A settembre

Le criticita, le inottemperanze, i punti di miglioramento proposti e le proposte per le autorita

2020

stata messa agli atti | 6ul

competenti emerse Si possono riassumere come segue:

Criticita:

ACQUA

Relativamente alle determinazioni dei solvent
organici =i rileva la seguente criticita: dall'analisi dei
rapporti di prova relativi alla ricerca di solventi
organici aromatici, azotati e clerurati si riscontra che
la fase di determinazione analiica di labaoratorio
degli inguinanti inizia in media 10-15 giormi dopo
l'effettuazione del campionamento. Tale procedura
non @ in linea con le metodiche analiiche previste
per | solventi organicl volatili, in cui viene indicato
che le analisi debbano essere effettuate al pid
presto e in ogni caso non oltre 48 ore dal prelievo,
perche il dato non venga alterato dallinstabilita del
parametri.

Sl ritiene indispensabile che vengano redatti verbali
di campionamento attestanti le  modaltad  di
conservazione dei campioni, come previsti dai
metodi richiesti in atto autorizzativo,

ARIA

In merito alle rilevazioni analitiche eseguite occorre
precisare che:

Per la determinazione di alcuni dei parametri analitici
richiesti dall'atto autorizzativo, sono stati utilizzati|
metodi non corrispondenti a quelli indicati nell'atto. Si
rcorda che secondo quanto previsto dall'art. 17 del
D. Lgs 152/2006 |'accertamento del superamento dei
valori limite di emissione sono effettuati sulla base
dei metod specificamente indicati nell’autarizzazione
o, se lauvtorizzazione non indica specificamente i
metodi utilizzando il seguente ordine di priorita nella
scella dei metodi:

o Morme tecniche CEM
o MNorme tecniche nazionali (UNI, UNICHIM)
o Morme tecniche 150

o Altre norme internazionali o nazionall { es. EPA,
MIOSH, |55, ece..)

o | rapporti di prova non risultana firmati da chimico
iscritto all'Ordine, e le firme in calce risultano del
tecnico prelevatore e del direttore tecnico del

i n

ti ma
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Inottemperanze

|laboratorio.

o In merito al parametro COV =i rileva che | valor

rizcontrati in futti e tre | campionamenti effetiuati
sono molto prossimi al Bmite  autorizzate e
considerata lincertezza di misura non & possibile
prendere una decisione in merito alla conformita
del campionamento. || manuale UNICHIM
158/1988, in tali casi prevede l'effettuazione di
ulteriori approfondimenti analitici, ed essendo tre i
campioni effettuati, tutti con la  medesima
problematica, si ritiene opportuno procedere al
controlle delle condizioni di esercizio dellimpianto
o allo studio di interventi comretlivi sullo stesso e
quindi nprocedere al controllo emissivo.

ACQUA

L'atto autorizzativo in capo alla ditta prevede a
punte F.3.5 per i punti A e S1 rilevazione d
parametri analitici con frequenza settimanale
guindicinale ] semestrale. Dall'analis
dellapplicativa AIDA, & dal confronto con i refert
analitici del 2018, si rileva che per parecch
parametri (ad esempio NHs*, Cu, Cd, fenoli
CrZn, ..) non viene rispeftata la cadenza d
campionamento  prescritta  (settmanale ¢
gquindicinale).La Ditta non ha ottemperato a
quanto previsto dall'atto autorizzative al puntc
F.3.5 del piano di monitoraggio.

In occasione del sopralluogo del 12/03/2018, il
gruppo ispettive ha effettuato il campionamento
dello scarico 51 aziendale, rilevando il
superamento del parametro Azoto ammoniacale
(espresso come NH.'), non oftemperando a
quanto previsto dallatto autorizzative al punto
E.2.1 Acque — valori limite di emissione —

Al momento del campionamento il campionatore
automatico pur funzionando non effettuava il
prelievo dellaliquota di campione. Si & assistito
alla fase che veniva indicata come di aspirazione,
ma alla fine sulla schermata del dispositivo
appariva la scrifta "assenza di flusso”. Cid si
configura come una mancata oftemperanza a
quanto prescritto al punto E2.3 XXI) Acque —
prescrizioni impiantistiche
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ARIA |

Nella linea di evaporazione lo scrubber posto
come sistema di abbatiimento al punto emissivo
E1, nsultava con le pompe di dosaggio dell'acido
solforico e della soda non attive (sopralluoge del
25/02/2019) mentre la linea era in lavorazione,
non oftemperando a quanto previsto dalla

prescrizions E.1.4 XIX; '

SUOLO

Alla luce di gquanto esposto al paragrafo 3.1 e a
guanto rilevate in sopralluogo, si rtiene che Farea
definita come “erra battuta” & soggetta al
dilavamento  proveniente  delle  strutture
depositate. In aggiunta si ritiene che possa
essere oggetto di transito & sosta di automezzi
d'cpera, anche solo per il carico & scarico di tal
sirutture  per le operazioni di  successivo
interventoe di bonifica. Si ntiene che non rsulti
ottemperata la prescrizione E.2.4 dellatto
autorizzativo,

Punti di miglioramento proposti
all’Azienda

ARIA

Sono stati visionati i registi di manutenzione dei
sistemi di abbattimento, che risultano presenti in
forma cartacea. Sono correttamente compilati per
la manutenzione ordinaria, mentre rsultano
carenti per cid che riguarda la manutenzione
straordinaria non imputabile a rotture o guast
{manutenzione semestrale). Si ritiene che
debbano essere meglic specificate e dettagliate
le operazioni effettuate durante le singole attivita
di manutenzione. Relativamante allo scrubber nel
registro  di  manutenzione non  risultavano
operazioni di taratura effettuate sulle sonde del
pH;

Proposte per I'Autorita Competente:

=1

ARIA

Si ritiene che lo scrubber debba essere sempre
attivo durante il funzicnamento dellimpianto. |
dosaggico dei reagenti deve essere effettuato
automaticameante, in funzione della variazione del
pH dello stesso, al fine di garantire |'efficienza
dell'impianto;

ACQUE
Nella Tabella F8 -Acque Industriali — inquinanti|
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Osservazioni per ATS

monitorati, sono presenti sia il punto 51 che A;|
per il punto di prelieve A (refluo in uscita dalla|
sezione chimico-fisica prima di entrare nella
sezione di ftrattamento biologico) & prevista
I'ottemperanza al limite per tutti i parametri della
tabella, mentre =i rtiene pil  pertinents,
I'ottemperanza al limite per | parametn trattati
nella depurazione chimico-fisica. Si propone di
eliminare [oftemperanza ai parametri che
andranno abbattuti nella sezione biologica.

Si rimanda allATS in quante organo deputato al
controlle per le seguenti valutazion di mernto a
guanto  descritic  nel  capitole 3.8 Rifiuti|
relativamente all' applicazione dellart. 2.7 leftera
d) del Reach (Regolamento 1207/2006) e ala
redazione della scheda di sicurezza del prodotio
ottenuto, mediante una corretta ed esaustiva
descrizione delle impurezze, al fine di trasmettere|
le informazioni relative ad eventuali scenari
espositivi lungo la catena di approvvigionamento,

Successivamente | a pr ovi n-decies, commma 9 del,d.lga 152/86e8.%.i., d e |
avvio del procedi mento di di f fi da \igenteacdrtatenellane al
richiamata relazione di ARPA.

A seguito di presentazioni e memorie da parte del

diffidaladitta , ai s e n s-decidsedorhnia®,rlettera apdel d.lgs. 152/06 e s.m.i., al rispetto

dquanto previsto dal

1-

Vv

Richiede:

I 6 Al A, ovver o:

alla ditta di trasmettere, entro 10 giorni dal ricevimento della presente  , dimostrazione del

rispetto delle frequenze di campionamento prescritte, mediante idonea documentazione;

ad ARPA di trasmettere, entro 30 giorni dal ricevimento della presente,  copia deiverbali

di visita ispettiva, non allegati alla nota prot. n. 157366 del 07/10/2019;

ad ARPA di confermare o meno, entro 30 giorni dal ricevimento della presente ,

| 6i nottemperanza

di

dellei osserVaziopifcamttodedubigni trasmesseg ui t o

dalla ditta con nota del 25/10/2019 in merito alle metodiche utilizzate.

Accoglie:

V le controdeduzioni della ditta, in quanto non e stata accertata la possibile

contaminazione delle acque meteoriche.
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Richiede:

V alla ditta di effettuare, prima della costruzione del nuovo capannone per ricovero

attrezzi, le analisi per la verifica del rispetto delle CSC in tale area.
Diffida:
V al ri spetto delle prescrizioni contenute ne
Prende atto:

V che la ditta in data 11/10/2019 ha provveduto a sostituire il vecchio campionatore con

uno nuovo.
Prescrive, in relazione alle ACriticit”™o, al |
| 6autorit”™ competenteodo di cui aARPAe concl usi oni

che i verbali di campionamento devono attestare le modalita di conservazione dei campioni,

come previsto dai met odi richiesti nel l 6A. | . A.
che |l a ditta trasmetta alla Provincia ed all
presente, una proposta d i modi fica dei met odi anal itici i n
che i rapporti di prova siano firmati da profe

che entro un mese dal ricevimento della presente il gestore proceda alla verifica delle
condizioni di eserciziodel | 6 i mpi ant o di abbatti mento asser v

eventuali interventi correttivi sullo stesso, per poi procedere a un nuovo controllo emissivo;

che per quanto riguarda le attivita di monitoraggio periodico, in conformita a quanto prescritto
dal Decreto Ministeriale del 31/01/ 2005 AEmMan
l'utilizzazione delle migliori tecniche disponibili, per le attivita elencate nell'allegato | del
decreto legislativo 4 agosto 1999, n. 372 - Linee guida in materiad i s i st e mi di mo n
la valutazione della conformita del valore rilevato deve prendere in esame il valore analitico

mi surato e | 6incertezza ad esso associat a.

che | o scrubber deve essere sempre attivgm dur a
dei reagenti dello scrubber deve essere effettuato automaticamente, in funzione della

variazione del pH dello stesso, al fine di gar

che il gestore sui registri di manutenzione, con riferimento alle attivita di manutenzione
straordinaria, deve meglio specificare e dettagliare le operazioni effettuate durante le singole

attivita di manutenzione;

che il gestore deve registrare le operazioni di taratura periodica delle sonde del pH;
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V che gestore deve effettuare, prima della costruzione del capannone per il ricovero dei mezzi,

|l e analisi per | a verifica del rispetto dell e
7- Rilevainfine che:

V i limiti da rispettare ed i rispettivi punti di campionamento sono riportati nel Capitolo

E AQuadersocrpttivoo dell 6All egato Tecni co;

V | atabdila F9- Acque industriali Tinquinanti monitoratic d e | Piano di mo
riporta i monitoraggi da effettuare con i rispettivi parametri e frequenze, come da
precedenti richieste e pareri ARPA, ma non riporta prescrizioni di ottemperanza ad

alcun limite;

V nel punto di monitoraggio A (refluo in uscita dalla sezione chimico-fisica prima di
entrare nella sezione biologica) devono essere rispettati i limiti della tab. 3 allegato 5
alla parte terza del d.Igs. 152/06 e s.m.i. per le sostanze indicate nella tabella 5 del

medesi mo all egato, come prescritto al punt c

V nel punto di monitoraggio A non  pertanto

altri limiti per tutti i parametri oggetto di monitoraggio nella tabella F9;

8- Co nf er mbellalF& Adfue industriali I inquinanti monitoratio vi gent e.

Con integrazione successiva di marzo 2020, e a seguito di controdeduzioni della ditta e risposta di

Arpa, la provinciaintegraladi f fi da ri badendo di ri spettare | e pr

I n relazione alle ACriticit”"6, alle AProposte per

di cui alle conclusioni della suddetta relazione ARPA, la provincia prende atto che la ditta:

-ha trasmesso alla Provincia ed all 0ARPA, una pr
emi ssioni in atmosfera indicati nell 6A. T. all o6A.

il proprio parere;

- ha comunicato di avere sostituito il dosaggio della soda caustica al 30% con ipoclorito di sodio al
13% per un abbattimento piu efficiente dei COV, e ha trasmesso le relative analisi attestanti il rispetto

dei limiti e il miglioramento dei valori emissivi riscontrati.

Con integrazione successiva di maggio 2020 la provincia dispone , a seguito di proposta della ditta N~
di modi fica dei met odi analitici per | e emissu@ni
ARPA: &



- di aggiornare la tabella F7 del Piano di monitoraggio con la tabella riportata in allegato, che

sostituisce quella riportata nell 6AI A vigente;

- di prescrivere che la ditta installi, entro 90 giorni dal ricevimento della presente, sonde di
rilevamento dei cianuri all'interno dell'installazione, comunicando alla Provincia ed allARPA |l

numero delle sonde installate, la tipologia e la posizione.

Per quanto riguarda la correlazione con il fiume Chiese, segue la descrizione degli scarichi presenti.

-Gli scarichi decadent ivoAdpirdcod Sril. nsene icségaemie nt o pr odut t

1. Lo scarico S1 (industriali e prima pioggia) recapita in pubblica fognatura;
2. Lo scarico S2 (Acque seconda pioggia) recapita in C.I1.S. T Rio Schiave;

3. Lo scarico S3 (acque reflue domestiche) recapita in pubblica fognatura;

Le acque di prima pioggia sono prima raccolte in
inviat e, tramite pompa dedicat a, all 6i mpianto di
acque di prima pioggia sono recapitati anche parte dei pluviali. Due serbatoi in acciaio fuori terra
recuperano le acque meteoriche dei tetti del capannone fanghi: dai canali di raccolta acqua
meteorica una tubazione in acciaio colletta e rect
pieno dei serbatoi € allacciato alla tubazione delle acque di stillicidio. | serbatoi sono dotati di valvole

di fondo manual. che all éoccorrenza scaricano | 0
serbatoi che riceve le acque emunte dal pozzo di stabilimento. Si effettua il recupero delle acque di

prima pioggia, dopo sedimentazione (che avviene nelle vasche di raccolta) e desolazione mediante
inserimento di un filtro a coalescenza nella seconda vasca di raccolta. Tutte le acque di dilavamento

ri cadent.i s sohol ubieati gliampidnti ¥ @li stoccaggi vengono raccolte ed inviate a
trattamento presso | 6i mpianto biologico. Léar ea
fisicamente dalle restanti mediante cordoli e griglie. Sui piazzali permeabili non sono svolte attivita

0O stoccaggi | egat. all éattivit”™ di gestione rifiuwu
acque di prima pioggia non Vi sono materiald@ o

pertanto non & necessario il trattamento delle acque di seconda pioggia.
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2.7 Stato di sostenibilita ambientale e sociale del Comune di Montichiari
(fonte: Algebra Srl)

| dati a disposizione? e le analisi di area vasta effettuate sul comparto del Comune di Montichiari®*

hanno delineato un quadro del territorio di elevata complessita e criticita in termini di:

a. Impatti cumulativi , connessi principalmente alla presenza di numerosi impianti e
infrastrutture stradali;

b. Scenari di rischio ambientale e sanitario,  determinati dal cumulo di sorgenti in prossimita
di zone residenziali e di una falda caratterizzata da condizioni di elevata vulnerabilita;

c. Impatti sociali, connessi alla crescente preoccupazione della popolazione residente in

materia di ambiente e salute.

Nelle schede che seguono si riportano, per le tematiche sopra riportate, delle schede relative al

Comune di Montichiari.

1. Impatti cumulativi, indicatori PM10, PM2.5, NH3, CH4, CO2eq (analisi comparativa tra i

Comuni afferenti ade)l 6asta del Fi ume Chi e
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23 Dati analizzati:

- Arpa Lombardia (https://arpalombardia.it/Pages/Aria/Richiesta-Dati.aspx);

- INEMAR LOMBARDIA (http://www.inemar.eu/xwiki/bin/view/Inemar/HomelLombardia)

- ATS Brescia (https://www.ats-brescia.it/)

-AEPI SAT: uno strumento prezioso al servizio del/l
https://www.epiprev.it/episat-uno-strumento-prezioso-al-servizio-dellepidemiologia-ambientale

24 Studio di Cumulative Regional Risk Assessment (Analisi ambientale su area vasta in Comune di Montichiari)

commi ssionato dall 6Associazione Comitato SOS Terra e dal C«
25.10.2011. Lo studio e stato condotto con:

- modalita di analisi conformi alle principali linee guida tecniche internazionali in materia di valutazione degli impatti

cumulativi (Cumulative Impact Assessment) e valutazione del rischio ambientale e sanitario (Risk Assessment)

- modalita operativa di tipo partecipato, coinvolgendo le Istituzioni e i cittadini mediante incontri tecnici tematici ed eventi

pubblici di comunicazione e aggiornamento sullo stato di avanzamento delle attivita.

Riferimenti tecnici considerati nello studio:

Guidelines for Expos uirBPA/GOYER/E0;MeynldR); (US EPA

Framework for Cumul ati vei FPASI/P-D240681E;May2@08)t 06 ( US EPA

Ri sk characteri zat ii @M 100aBr00-002, Ddcembdr 2080); E P A

I nt e gr é@naktRisk Rseegsment, Vol. | i Continuous and Non-Po i nt Source Emissions: Air,
Gheorghe, M. Nicolet-Monnier; KluwerAcademic Publisher i 1995;

AConsidering Cumdnldati tdeENRecbomnal Envi r on meonmeatal QRIdyl (CEQYy Act o
1997).

epi demi ol o ¢

1 e ! B | S 1

Numeri dello studio

- Numero di elementi di pressione caratterizzati: 64

- Numero di elementi emissivi caratterizzati: 385

- Numero di indicatori emissivi valutati: 34

- Numero di componenti di impatto calcolate sulla matrice aria: circa 1000
- Numero di bersagli analizzati: 95, d cui 87 ricettori e 8 scuole

- Numero di ore di simulazione modellistica: 635.905 ore

- Numero di dati meteo-climatici impiegati per le simulazioni: 78.552

- Numero di mesi di lavoro: 24



https://arpalombardia.it/Pages/Aria/Richiesta-Dati.aspx
http://www.inemar.eu/xwiki/bin/view/Inemar/HomeLombardia
https://www.ats-brescia.it/
https://www.epiprev.it/episat-uno-strumento-prezioso-al-servizio-dellepidemiologia-ambientale

Impatti cumulativi, indicatori IPA-CLTRP. PM10, EC, OC, BKF, SOST_AC, BaP, BbF, IcdP,
N20, NH3, PTS, Cd, Zn, CO2_eq, NOx, COV, PM2.5, PREC_0OZ, CH4, CO, CO2, As, Cu
(analisi comparative rispetto ai Comuni della Provincia di Brescia);

Impatti cumulativi, indicatore PM10 (analisi rispetto al D.Lgs. n. 155/10 e smi);

Rischi sanitari e ambientali, indicatori Hazard Index e Rischio (valutazione rispetto ai limiti
tecnici);

Impatti sociali, indicatori segnalazioni di criticitd ambientale pubblicate dai cittadini sulla
piattaforma adottata dal Comune di Montichiari e sulla rete;

Impatti sociale, indicatori segnalazioni di molestia olfattiva pubblicate dai cittadini sulla
piattaforma adottata dal Comune di Montichiari;

Salute/Impatti sociali, notizie in materia sanitario-ambientale rilevate dalla rete nel Comune

di Montichiari.
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SCHEDA
TEMA:

MATRICE
AMBIENTALE

DOMINIO SPAZIALE:
INDICATORI:

TIPOLOGIA DI
VALUTAZIONE

FONTE:

SDG di riferimento

IMPATTI CUMULATIVI
ARIA

23 Comuni del | 6Ast a del Chi
PM10, PM2.5, NH3, CH4, CO2eq

Analisi comparativa rispetto al dominio spaziale considerato

ese

INEMAR REGIONE LOMBARDIA (Inventario 2017):
http://www.inemar.eu/xwiki/bin/view/Inemar/HomeLombardia

Dati complessivi (tutti i combustibili, tutti i macrosettori)

18
<D

ESITI
INDICATORE PM10
Fonte: INEMAR REGIONE LOMBARDIA
ILLANUOVA ] = :j g BEDIZZOLE
ALLI ™ CALC ATC
S Dalla comparazione tra i
comuni considerati emerge
PM10 che il Comune di
Montichiari & il primo per
PREVALLE CARPENEDOLO emissioni di PMlo
NUVOLERA GAVARDO
INDICATORE PM2,5
Fonte: INEMAR REGIONE LOMBARDIA
— AC vljv‘,‘/\‘ REDDA " A
VILLANUOVA SUL CLISI A BEDIZZOLE
o - Dalla comparazione tra i
ROE' VOLCIAN ALVAGE: DELLA IERA
comuni considerati emerge
PM2.5 ' o che il Comune di
Montichiari € il primo per
VAL emissioni di PM2.5

GAVARDO

MAZZANO
MONTICHIARI
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SCHEDA

INDICATORE NH3

Fonte: INEMAR REGIONE LOMBARDIA

VILLANUOVA SUL CLISI

VALLIO

ROE' VOLCIANO
N H3 REZZATO
REMEDELLO

PREVALLE

PAITONE

NUVOLERA

NUVOLE

ACQUAFREDDA

VISANO 1600
1400
1200
1000
800
600

400

MUSCOLINE

200

ASOLA

BEDIZZOLE

CALCINATO

CALVAGESE DELLA RIVIERA

CALVISANO

CANNETO SULL'OGLIO

CARPENEDOLO

CASALMORO

GAVARDO

MAZZANO

MONTICHIARI

INDICATORE CH4

Fonte: INEMAR REGIONE LOMBARDIA

VILLANUOVA SUL

VALLIO
ROE' VOLCIANO
REZZATO
CH4
REMEDELLO
PREVALLE
PAITONE
NUVOLERA
N

ASOLA
BEDIZZOLE
CALCINATO
CALVAGESE DELLA RIVIERA
CALVISANO
CANNETO SULLOGLIO
CARPENEDOL(
CASALMORO
AVARL
MAZZANO
MONTICHIARI

INDICATORE CO2eq

Fonte: INEMAR REGIONE LOMBARDIA

VILLANUOVA SUL CLISI

VALLIO

ROE' VOLCIANO

e REZZATO
CO2eq

REMEDELLO

PREVALLE

PAITONE

NUVOLERA

NUVOLENTO
MUSCOLINE

ACQUAFREDDA

800
700
600
500
400

300

200

100

ASOLA
BEDIZZOLE

CALCINATO

CALVAGESE DELLA RIVIERA

CALVISANO

CANNETO SULL'OGLIO

CARPENEDOLO

CASALMORO

GAVARDO

MAZZANO

MONTICHIARI

Dalla comparazione tra i
comuni considerati emerge
che il Comune di
Montichiari & il secondo
(dopo il Comune di
Calvisano) per emissioni di
NH3.

Dalla comparazione tra i
comuni considerati emerge
che il Comune di
Montichiari & il primo per
emissioni di CH4.

Dalla comparazione tra i
comuni considerati emerge
che il Comune di
Montichiari & il secondo
(dopo il Comune di
Rezzato) per emissioni di
CO2eq.
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SCHEDA

TEMA: IMPATTI CUMULATIVI
MATRICE AMBIENTALE ARIA
DOMINIO SPAZIALE: 206 Comuni della Provincia di Brescia
IPA-CLTRP. PM10, EC, OC, BKkF, SOST_AC, BaP, BbF, IcdP,
INDICATORI: N20, NH3, PTS, Cd, Zn, CO2_eq, NOx, COV, PM2.5,
PREC_0Z, CH4, CO, CO2, As, Cu
TIPOLOGIA DI Valutazione rispetto alla media provinciale (della Provincia di
VALUTAZIONE: Brescia)
INEMAR REGIONE LOMBARDIA (Inventario 2017):
FONTE: http://www.inemar.eu/xwiki/bin/view/Inemar/HomeLombardia

Dati complessivi (tutti i combustibili, tutti i macrosettori)

18 e
SDG di riferimento

ESITI

INVENTARIO DELLE EMISSIONI DELLA REGIONE LOMBARDIA
COMUNEDIMONTICHIARIRISPETTO ALLA MEDIA PROVINCIALE
(PROVINCIADIBRESCIA)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Cr I
Hg
Se I

IPA-CLTHRP

Cd I

Ni I

Zn I
CO2_eq HE

As I

Pb

Cu I

EC I
OC I
BkF I

BC I

SOST_AC Hm

CO I

CO2 ==

SO? I

PM10 I
BaP I
BbF —
lcdP I
N20O
PTS I
NOx
COV I

P25 I

NH3
PREC_O/ I

CH4 H

® MEDIA PROVINCIALE MONTICHIARI

Rispetto a 31 indicatori di analisi, il Comune di Montichiari presenta emissioni in atmosfera
superiori alla media provinciale per 25 indicatori®, pari al | 6 8 0 %. I n par
(es. CH4, NH3) il Comune di Montichiari si colloca al secondo posto nella classifica dei Comuni
della Provincia di Brescia.

25 IPA-CLTRP. PM10, EC, OC, BkF, SOST_AC, BaP, BbF, IcdP, N20, NH3, PTS, Cd, Zn, CO2_eq, NOx, COV, PM2.5,

PREC_OZ, CH4, CO, CO2, As, Cu
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SCHEDA

TEMA:

IMPATTI CUMULATIVI

MATRICE AMBIENTALE

ARIA

DOMINIO SPAZIALE:

Comune di Montichiari

INDICATORI:

PM10 (concentrazione media annuale)
Nota: ripartizione del territorio in celle da 1kmx1km

TIPOLOGIA DI VALUTAZIONE

Valutazione rispetto al D.Lgs. n. 155/10 e smi

FONTE:

EPISAT: https://www.epiprev.it/episat-uno-strumento-prezioso-al-

servizio-dellepidemiologia-ambientale

SDG di riferimento

11 Sameazans
SHOCEHPAITIES

ads

ESITI

Q cumsert ’ Caleota v

Mappa  Satellite

‘Shapefile: DATI EPISAT PM10
- REGIONE LOMBARDIA

UPMCLIVZ+ 10<PM10 < 20
UEMELIVE-20« PMI0 < 30

Analizzav  Modellazione v Strumentiv VAS~  Monitoraggio v Amministrazione v Demo v

93% del territorio comunale caratterizzato da concentrazioni di PM10 comprese tra 30 e 40
ug/mé3, il 7% del territorio comunale caratterizzato da concentrazioni di PM10 superiori a 40

ug/mé,
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SCHEDA

TEMA: RISCHI SANITARI/AMBIENTALI
MATRICE AMBIENTALE FALDA
DOMINIO SPAZIALE: Comune di Montichiari
HARARD INDEX (HI)
RISCHIO (R)
Nota: andamento nel tempo del rischio, sia nel caso di
INDICATORI: sostanze non cancerogene (espresso in termini di Hazard

Index HI) che di sostanze cancerogene (espresso in
termini di rischio R), connesso alla presenza delle
discariche in Comune di Montichiari

Valutazione rispetto ai I i
TIPOLOGIA DI VALUTAZIONE Criteri gener al iosanitaro amnkbeatalea |
sito specifico, Parte IV D.Lgs 152/2006
FONTE: Analisi ambientale su area vasta in Comune di Montichiariz
SDG di riferimento -M/\'
ESITI
All Chemicals Health Impacts for All route(s) and All pathway/(s)
9.00E+01
8,00E+01 prtiten,
7.00E+01 // \M-M
HI(t) E &,00E+01
All Chemical 1th E’SUOE+U1 /
Chemicals Hea 5 ’ ;
Impacts for All route(s) E 4U0E+DT J‘
=3
and All pathway(s) £ 3.00B+01 ‘l
T 2 noE+01
1,00E+01
0.00E+00 :
0 100 200 300 400 500 500
Start Time in yr
All Chemicals Health Impacts for All route(s) and All pathway/(s)
8,00E-03
7,00E-03 f," "-\
_ B.O0E-03
RISK() o S
] B { T
All Chemicals Health % 4 00E-03
Impacts for All route(s) g {
< 3.00E-03
and All pathway(s) w 1
& 2 00E-03
1,00E-03 ‘
0.00E+00 :
L] 100 200 300 400 500 600
Start Time in yr

26 Studio di Cumulative Regional Risk Assessment (Analisi ambientale su area vasta in Comune di Montichiari)
commi s si on adciaziongd £bmitaicAIOS Terra e dal Comune di Montichiari con Determinazione n. 430 del
25.10.2011
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SCHEDA

Dai grafici riportati emerge che i valori di rischio risultano superiori ai livelli accettabili®’,
ri spettivamente par. a HI <1 per I 6Hazard 1In
RISK< 10° per gli inquinanti cancerogeni. La funzione che descrive il rischio presenta valori
superiori alla soglia di accettabilita a partire da t=0, successivamente presenta un andamento
crescente per circa 150 anni, per poi decrescere.
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SCHEDA
TEMA:
DOMINIO SPAZIALE:

INDICATORI:

TIPOLOGIA DI VALUTAZIONE

FONTE:

SDG di riferimento

ESITI

(QCUMBER tool @

Perdita di Amianto da un camion diretto alla
Ecoeternit

L 4
‘ http://noamiantoamontichiari blogspot.it/2012/07 un-camion-di-amianto-s

& Agebra

B ric21

n

Esito: Piu di 200 segnalazioni pubblicate

IMPATTI SOCIALI 7 DISTURBI AMBIENTALI
Comune di Montichiari

SEGNALAZIONI di criticita e disturbi ambientali
da parte dei cittadini residenti (periodo di analisi
2012-2020) pervenute sulla piattaforma di
segnalazione di problematiche ambientali del
Comune di Montichiari

Piattaforma di segnalazione di problematiche
ambientali del Comune di Montichiari

103031916293 | 454211478563
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SCHEDA

TEMA: IMPATTI SOCIALI T MOLESTIE OLFATTIVE
DOMINIO SPAZIALE: Comune di Montichiari

SEGNALAZIONI di molestia olfattiva da parte dei
cittadini residenti (periodo di analisi 2012-2020)
pervenute sulla piattaforma di segnalazione di
problematiche ambientali del Comune di Montichiari
TIPOLOGIA DI VALUTAZIONE -

Piattaforma di segnalazione di problematiche
ambientali del Comune di Montichiari

INDICATORI:

FONTE:

SDG di riferimento

@CUMBER tool o
Mappa  Sateliie 7N =
appa  Satelite [ / oY
O // o €70 268 ntenso d P
E ampl ola su
Food ~a |
i it 2 Vola su
/ k\\ iden Vola sy a
Bandierino 53,17 1
/ Q o \_/_a = En = 272 ider s
m 5 N iden Vola su
© cumE \
6 N 2 t miden
@ Q.q R
% N raffa
X Montichiari €@ = \ % = = I
\ 277 asga
v Prato Blu Parco Anie
\ S cower 523 @ O\
D Ezn - \ 278 " deang
| o AT R
of s <
T 554 —_— ﬂ : 280 Pa Vola sy
.- m 28 gal Vola su |
\ e 262 j fol
128 giu Vola su
N [557] - = =5 i
i \ -t £z 283 aat vola su
D N Mad 1284 Vola su
N
\\ 3285
= (@ sar h 3286 Vola s
\ Bred W R Nov 1 sy
A S 287
S Esté
< ~ i
: PR ez
=i /
Google = R Tainin o

104115823901 | 454174898576

Esito: Piu di 3200 segnalazioni pubblicate
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1 contesto in cui ~ ubicato il progetto, inoltre
sensi del | 6al |l egat o 15/02/2012 n.tiX63018 pef fortd inpattcaodoigdivo n .

1. MONITORAGGIO 2016 i Comune di Calcinato (BS)
Le operazioni di monitoraggio sistematico degli odori hanno avuto durata pari a 6 mesi: dal
16/ 05/ 2016 al 16/ 11/ 2016, in conformit”™ a qual
DGR n. 3018/2012 (ogni campagna di monitoraggio del disturbo olfattivo dovrebbe avere

una durata di 3 mesi).

Durante la fase di monitoraggio si € rilevata una riduzione degli episodi di molestia olfattiva
(non si & reso necessario passare alla fase di approfondimento della problematica di odore -
fase B di cui alla DGR n. 3018/2012).

Tuttavia, al termine della fase di monitoraggio sistematico i cittadini hanno rilevato nuove
problematiche olfattive?®, ubicate per lo piu in zona Barconi a Calcinato, zona collocata a

meno di 3 km di distanza dal sito di progetto.

2. MONITORAGGIO 2017 i Comune di Montichiari (BS)

Le operazioni di monitoraggio sistematico degli odori hanno avuto durata pari a 3 mesi: dal

03/ 04/ 2017 al 03/ 07/ 2017, in conformit”™ a qual
DGR n. 3018/2012 (ogni campagna di monitoraggio del disturbo olfattivo dovrebbe avere

una durata di 3 mesi).

Durante la fase di monitoraggio si é rilevata una riduzione degli episodi di molestia olfattiva

(non si e reso necessario passare alla fase di approfondimento della problematica di odore -

fase B di cui alla DGR n. 3018/2012).

3. MONITORAGGIO 20181 Comune di Calcinato (BS)

Le operazioni di monitoraggio sistematico degli odori hanno avuto durata pari a 6 mesi: dal

09/04/2018 al 09/10/2018, in conformita a quanto richies t o a | punto 4.7 dell
DGR n. 3018/2012 (ogni campagna di monitoraggio del disturbo olfattivo dovrebbe avere (@))
na durata di 3 mesi). =
u u [ i) —
)
@
a

2Schede cartacee tr asaneCGosumnaleadnl ICdmitatonSalutd Asnbiente Calcinato, Prot. N. 0011978

Tipo E del 10/07/2017

Schede cartacee trasmesse all 6Amministrazione Comunal e dal C
09/10/2017, Prot. N. 00017289/2017 del 09/10/2017, Prot. N. 00017290/2017 del 09/10/2017, Prot. N. 00017291/2017 del

09/10/2017, Prot. N. 00017292/2017 del 09/10/2017.

Segnalazioni di molestia olfattiva nel periodo Gennaio 2016-30/08/2017: Numero totale delle segnalazioni = 69.



Gli esiti del monitoraggio hanno evidenziato quanto segue: il risultato del monitoraggio

condotto ha evidenziato delle criticita indipendentemente dalla percentuale del 2%

individuata dalla DGR 3018/12.

SCHEDA
TEMA:
DOMINIO SPAZIALE:

INDICATORI:

TIPOLOGIA DI VALUTAZIONE
FONTE:

SDG di riferimento

ESITI
Esalazioni nauseabonde a scuola, i bambini si
sentonomaleinclasse
= Bae =

Montichiari, malori a scuola: ancora miasmi, bambini
non entrano in classe

Il Comune di Montichiari ha annunciate lintenziene di avviare un monitoraggio per cercare la causa dei miasmi

Articolo / M

Articolo / \

Polmonite e legionella, i dati che fanno paura:
"Nel fiume una bomba batteriologica"

Sono state rese note le prime evidenze della ricerca commissionata al Ministero
sull'epidemia di polmonite e legionella che pochi mesi fa ha provocato sette morti

@ aog -
-

SALUTE/IMPATTI SOCIALI
Comune di Montichiari

NOTIZIE in materia sanitario-ambientale
rilevate dalla rete

g ot
ANDELLEE

s

Ottobre 2016 (Vighizzolo, Montichiari)
http://www.bresciatoday.it/cronaca/montichiari-
vighizzolo-puzza-scuola-san-giovanni.html

Ottobre 2016 (Vighizzolo, Montichiari)
https://www.ilgiorno.it/brescia/cronaca/montichi
ari-malori-1.2606023

Febbraio 2019 (Montichiari)
http://www.bresciatoday.it/attualita/fiume-
chiese-polmonite-cause.html
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2.8 Stato di Pressione sociale sul territorio connesso alla realizzazione
del | 6 ¢fomte: rA&gebra Srl)

La pressione sociale sul territorio connessa alla
di Comitati di cittadinie dal | 6 organi zzazione di numer ose mani

estratti riportati nella seguente scheda:

SCHEDA

TEMA: IMPATTI SOCIALI

DOMINIO SPAZIALE - Terr|t0r|0Jnteressato dalla realizzazione
del | oper a

Espressione del territorio (comitati,
manifestazioni)

TIPOLOGIA DI VALUTAZIONE -

FONTE: Web

1 Smeasanes
SHOLCERARTIE:

INDICATORI:

SDG di riferimento ‘E@ﬁ
ESITI

«Un progetto folle»: in marcia contro
il depuratore sul Chiese

.
g

Gavardo, Muscoline, Marzo 2019
https://www.giornaledibrescia.it/bassa/un-
progetto-folle-in-marcia-contro-il-depuratore-
sul-chiese-1.3349175
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SCHEDA

25 Giugno 2019, 08.58

Gavardo
DEPURATORE DEL GARDA

La proposta del Comitato
Referendario Acqua Pubblica

di Redazione

In occasione del presidio di oggi a Gavardo per l'incontro dei
sindaci dell'asse del Chiese, il Comitato Referendario Acqua
Pubblica avanza due proposte alternative dove collocare gli
impianti di depurazione dei Comuni del lago

DESENZANO: IL COMITATO AMBIENTE E TERRITORIO TORNA ALLA
CARICA SU INQUINAMENTO E DEPURATORE

Posted on : @ 24 Luglic 2019 - 19:01

Il Comitato Ambiente e Territorio del Garda

il depuratore di Gavardo, in p
| Fiu

BRESCIA: GRANDE PARTECIPAZIONE ALLA MANIFESTAZIONE
CONTRO IL MAXI-DEPURATORE DEL GARDA

Posted on : @ 26 Luglio 2019 - 18:54

000000

espi

di B o
© il maxi-depuratore del Garda a

oni che amano il fiume

Maxi depuratore del Garda, «pronti a
una doppia azione legale»

0060A0

Gavardo, Giugno 2019
http://www.vallesabbianews.it/notizie-
it/(Gavardo)-La-proposta-del-Comitato-
Referendario-Acqua-Pubblica-50078.html

Desenzano, Luglio 2019
https://www.radiondadurto.org/2019/07/24/amb
iente-il-comitato-ambiente-e-territorio-torna-
alla-carica-su-inqguinamento-e-depuratore/

Gavardo, Luglio 2019
https://www.radiondadurto.org/2019/07/26/bres
cia-grande-partecipazione-alla-manifestazione-
contro-il-maxi-depuratore-del-garda/

Gavardo, Ottobre 2019
https://www.giornaledibrescia.it/garda/maxi-

depuratore-del-garda-pronti-a-una-doppia-

azione-legale-1.3410349
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https://www.radiondadurto.org/2019/07/24/ambiente-il-comitato-ambiente-e-territorio-torna-alla-carica-su-inquinamento-e-depuratore/
https://www.radiondadurto.org/2019/07/26/brescia-grande-partecipazione-alla-manifestazione-contro-il-maxi-depuratore-del-garda/
https://www.radiondadurto.org/2019/07/26/brescia-grande-partecipazione-alla-manifestazione-contro-il-maxi-depuratore-del-garda/
https://www.radiondadurto.org/2019/07/26/brescia-grande-partecipazione-alla-manifestazione-contro-il-maxi-depuratore-del-garda/
https://www.giornaledibrescia.it/garda/maxi-depuratore-del-garda-pronti-a-una-doppia-azione-legale-1.3410349
https://www.giornaledibrescia.it/garda/maxi-depuratore-del-garda-pronti-a-una-doppia-azione-legale-1.3410349
https://www.giornaledibrescia.it/garda/maxi-depuratore-del-garda-pronti-a-una-doppia-azione-legale-1.3410349

SCHEDA

Gavardo Provincia
DEPURATORE DEL GARDA

«Sospendere il progetto del maxi-
depuratore»

di Redazione

Comitato Gaia, comitato Referendario Acqua pubblica e Tavolo

Basta veleni chiedono alla Provincia di sospendere il progetto Gavardo, Dicembre 2019

del depuratore del Garda fino al controllo della condotta htto:// Il bbi it/notizi

sublacuale previsto per la prossima primavera - p./IWWW.vallesa Iane.WS.I notizie- )
it/%C2%ABSospendere-il-progetto-del-maxi-

depuratore%C2%BB-52139.htm|

GAVARDO: IN DUEMILA CONTRO IL DEPURATORE DEL GARDA

Posted on : @ 13 Gennaio 2020 - 12:51

Gavardo e Prevalle, Gennaio 2020
https://www.radiondadurto.org/2020/01/13/gav
ardo-in-duemila-contro-il-depuratore-del-garda/

e del Garda sul fiu
e Prevalle, pe

ione del maxi impianto d

Una valutazione sull'esito della mobilitazione con Davide Comaglio,
sindaco di Gavardo, e Filippo Grumi, del Comitato Gaia
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2.9 Costi
Sanitas Srl)

della soluzio ne Peschiera -Gavardo -Montichiari  (fonte: Studio

Y

Come indicato in precedenza, lo schema Peschiera-Gavardo-Montichiari € caratterizzato da un
sollevamento dei reflui per un dislivello di circa 130 m, per passare dal bacino del Garda al bacino

di pertinenza del Chiese.

Questa peculiarita comporta, oltre alle criticita gia descritte, un significativo incremento dei costi sia

in termini di investimento che di gestione rispetto a tutte le altre soluzioni.

Il progetto di fattibilita tecnico economica redatto da Acque Bresciane considera un costo di
assorbimento di energia dei vari sollevamenti basato su un funzionamento medio annuo dei
sollevamenti pari a 2.500 ore/anno. Ancorché tale assunzione appaia ottimistica, favorendo, nel
confronto tra schemi, quelli maggiormente energivori che invece verrebbero penalizzati in una analisi
del |

assume in questa sede quanto fatto da Acque Bresciane per rendere il confronto con i dati gia

che tenesse conto 6effettivo funzionamento

ricavati maggiormente omogeneo e comprensibile.

Figura 12: Potenza impegnata per i sollevamenti nei vari schemi

potenza installata (potenza impegnata) (kW)

9.000,00

8.000,00

7.000,00

6.000,00 -

5.000,00 -

4.000,00 -

3.000,00 -

2.000,00 -

1.000,00 -

scenario 4

Schema 1 PES (ex
D)

scenario 2
(PES+MON) (ex F)

scenario 3
(PES+VIS) (ex E)

(PES+MON+GAV)
(A)

m potenza installata (potenza impegnata) (K

W)

6.149,00

7.114,00

7.682,00

8.754,00

de
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Il costo energetico annuo e dato dalla somma di energia assorbita e potenza impegnata.

Come si vede, lo scenario 4 e quello con costi energetici maggiori, sensibilmente maggiori
degli altri schemi. Se ad essi si aggiungono i costi di impegno di potenza, il confronto tra

schemi differenti diventa ancor piu severo e penalizzante per lo scenario 4.

Lo stesso Progetto di Fattibilith Tecnico ed Economica (PFTE) di Acque Bresciane riferisce
che il costo del progetto che prevedeva un unico impianto a Visano (Scenario 3) avrebbe
avuto un costo da Quadro Economico di 115 (opere) + 14 (somme a disposizione) = 129
mi |l i oni a .

Le somme a disposizione sono pari al 20% del valore delle opere per lo scenario 4 e 12%

per lo scenario 3.
Si puo stimare che gli scenari 1 e 2 prevedano costi rispettivamente di:

1 scenario 1: 60,47 + 23,99 = 84,22 milionit per opere + 13,48 = 97
f scenario 2: 52,65 + 23,99 = 76,64 milioni

avendo assunto per le somme a disposizione una incidenza media sul valore delle opere

del 16% ed avendo i pot i z amehtodeldepuraogpeadnPesehiecea p e r
(scenario 1) | o stesso importo destinato all &
scenario 2 (23,99 milioni, ottenut o prdemialepr od
- per gli interventi di adeguamento/ampliamento).

Le stime per i costi di gestione dei depuratori nei vari scenari sono basate su una incidenza
di 18 0/ AE per 225.000 AE in tutti i 4 scenar

omogeneo.

| costi di gestione dei collettori sono quelli riportati nei paragrafi precedenti e dedotti dal
PFTE di Acque Bresciane.

Il confronto sinottico finale basato sui costi € percio il seguente:
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Figura 13: Stima dei costi lordi di investimento e dei costi di gestione peri4 s cenari

scenario 2 scenario 3 scenario 4
Schema 1 PES (ex D) (PES+MON) (exF) | (PES+VIS) (exE) (PES+|\2|;\))N+GAV)

Costi di investimento
CAPEX (collettori +
sollevamenti + impianti di 97,59 88,9 129 128,15
depurazione) (PFTE Acqu
Bresciane)
Costi di gestione OPEX
(collettori + sollevamenti H
impianti di depurazione)
(milioni

8,24 8,73 9,11 9,64

Figura 14: Stima dei costi lordi di investimento e dei costi di gestione per i 4 scenari.

Costi lordi di investimento CAPEX e costi annuali di gestione OPEX per i vari

scenari
130 10,00
120
- 9,00
110
| | - 8,00
100
¥ 9o 7,00 ©
s =
:E 2
£ 80 4 =
2 - 6,00 %
S c
g 70 S
£~ 1%
§ - 5,00 o
£ 601 5
5 K]
2 50 - - 4,00 §
o 5
g 40 - L300 §
30
- 2,00
20 -
- 1,00
10 -
0 - + 0,00
Schema 1 PES (ex D) scenario 2 (PES+MON) (ex F) scenario 3 (PES+VIS) (ex E) scenario 4 (PES+MON+GAV) (A)

m Costi di investimento CAPEX (collettori + sollevamenti + impianti di depurazione) (PFTE Acque Bresciang) (milioni

D Costi di gestione OPEX (collettori + sollevamenti + impianti di depurazione) (eféipni

Lo scenario 4 appare di il meno conveniente sia come costi lordi di investimento (al pari dello

scenario 3) che come costi di gestione.

Si osserva che o notevol e | 6i nci denza dei

trasferimento dei reflui al depuratore di Gavardo.

Va tuttavia evidenziato che il maggior consumo energetico, oltre ai costi energetici, avrebbe
rilevanza anche per quanto riguarda il bilancio di emissioni equivalenti di gas ad effetto serra. Si
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tratta questo di un tema certamente secondario rispetto agli impatti sul comparto idrico ma che

comungue dovrebbe essere preso in considerazione.

Figura 15: Costi energetici per i sollevamenti e di impegno di potenza nei vari schemi.

- PFTE Acque Bresciane

Confronto sintetico tra schemi: costi energetici/anno

€ 3.500.000,00

€ 3.000.000,00

€ 2.500.000,00

€ 2.000.000,00 |

€ 1.500.000,00 |

€1.000.000,00 -

costi energetici /anno- PFTE Acque Bresciane

€ 500.000,00 -

Schema 1 PES (ex D)

scenario 2 (PES+MON) (e!

F)

scenario 3 (PES+VIS) (ex E

)

scenario 4

(PES+MON+GAV) (A)

m costi energetici (PFTE Acque Brescic

ane)

€ 2.310.300,00

€2.672.800,00 € 2.885.300,00

€ 3.275.900,00

scenari

I costi energetici

dello scenario 1 e di oltre mezzo milione rispetto a quelli degli scenari 2 e 3.

del

|l o scenari

(0]

4

sono

superi
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3 Conclusioni

Dalle analisi e dalle valutazioni d e g | i i mpatt.i del | 6operaamandatb et t u a

valutativo del Tavolo Tecnico?®, tenuto conto delle particolari condizioni operative anticipate nella
Premessa (Cap.l), € emerso che dal punto di vista (1) ambientale, (2) ecologico ed (3)
economico lo Scenario 4 (Pes+Gav+Mon) risulta  lo scenario meno idoneo, come dimostrato

dai seguenti dati:

(1) IMPATTI AMBIENTALI

Dallbanal i si comparativa dei possi bidi4scenariprapodtida s u i

Acque Bresciane (Scenario 1 (Pes), Scenario 2 (Pes+Mon), Scenario 3 (Pes+Vis), Scenario 4

(Pes+Gav+Mon), effettuata tenendo in considerazione:

1 Le attuali pressioni sul Fiume Chiese derivanti dagli scarichi esistenti da impianti di
depurazione civile (157490 AE);

9 I futuri ampliamenti di altri impianti di depurazione afferenti al Fiume Chiese previsti dal piano
di i nvest i me(perun tothle di BOGGALAED

1 | depuratori aggiuntivi previsti dagli Scenari di progetto;

emerge che la realizzazione delle opere di cui allo fScenario 4 (Pes+Gav+Mon)ocomporterebbe il
maggiore incremento in termini di potenziali impatti ambientali (+20.74% rispetto allo Scenario (Pes),
+12.41% rispetto allo Scenario 2 (Pes+Mon), +13.48% rispetto allo Scenario 3 (Pes+Vis)), con
particolare riferimento agli apporti giornalieri di BOD5, COD e Solidi Sospesi, nonché di portata

potenzialmente scaricata nel Fiume Chiese (fonte: Algebra Srl, 2020, Cap. 2.2).

2 fAver i fpossiili émpaiti ambientali ® del | e oper e disuicampi idria Irekceftarig g ditatca ui si r e

informazioni sugli aspetti ambientali 2° che le nuove opere di collettamento e depurazione previste nella parte Bresciana
avranno sui corpi idrici recettori, in particolare sul fiume Chiese 0
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Figura 16: Stima dei potenziali impatti cumulativi sul Fiume Chiese i Analisi comparativa3°.

Stima dei potenzialiimpatti cumulativi diretti sul Fiume Chiese
Scenari Acque Bresciane + Scenari AATO

22411.575

19936575 19749.075

20000 18562.5

15000

10000

6275.241
5197.5 5582.241 5529.741
- = . = . = . o .
0 - - - -
Scenario 1 (Pes) Scenario stato di progetto/ampliamento AATO + Scenario 2 Scenario stato di progetto/ampliamento AATO + Scenario 3 Scenario stato di progetto/ampliamento AATO + Scenario 4
(Pes+Mon) (PessVis) (PestGav+Mon)
mBODS [Kg/d) (limite 25 mg/l da Tab. 1, Allegato 5, parte lll 152/2006) mCOD [kg/d] (limite 125 mg/l da Tab. 1, Allegato 5, parte Ill 152/2006) m Solidi Sospesi [Kg/d) (limite 35 mg/| da Tab. 1, Allegato 5, parte Ill 152/2006)

Figura 17: Stima delle potenziali portate sul Fiume Chiese i Analisi comparativa3.

Qqrempo secco) [M3/d] sul Fiume Chiese
Scenari Acque Bresciane + Scenari AATO

200000 179292.6
180000
160000 148500 159492.6 157992.6
140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000
0
Scenario 1 (Pes) Scenario stato di Scenario stato di Scenario stato di
progetto/ampliamento AATO + progetto/ampliamento AATO + progetto/ampliamento AATO +
Scenario 2 (Pes+Mon) Scenario 3 (Pest+Vis) Scenario 4 (PestGav+Mon)

Si aggiunge inoltre che il trasferimento del carico inquinante dal bacino del Garda a quello del Chiese
provocherebbe, per effetto dell 6infiltrazione ne|
superficiale di una vasta zona attorno al Chiese caratterizzata da criticitd per quanto riguarda

I 6i ngui name (fdnte: StddoiSannas $rlf Gap. 2.4.6).

Anche dal punto di vista delle potenziali emissioni di CO2 connesse agli assorbimenti energetici dei
sollevamentiemerge ¢ h e teparid4$Pes+Gav+tMon)0 pr ewsredhemi ssi one equ 5/ al
ad effetto serra maggiore del 50% circa rispetto allo fi &nario 1 ( P e ¢fgnté: Studio Sanitas Srl,
Cap. 2.3).
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%l o scenario 1 prospettato da fAAcque Brescianeo pdaravdelde un
Lago di Garda, con una potenzialita pari a 495.000 AE, posto a Peschiera del Garda. Tale soluzione consente di evitare

gli impatti derivanti dallo scarico delle acque reflue civili bresciane in corpi idrici ricettori collegati con il bacino lacustre. Il

corpo idrico ricettore in tal caso sarebbe infatti il Fiume Mincio.

31Lo scenario 1 prospettato da fAAcque Brescianedo prevede un
Lago di Garda, con una potenzialita pari a 495.000 AE, posto a Peschiera del Garda. Tale soluzione consente di evitare

gli impatti derivanti dallo scarico delle acque reflue civili bresciane in corpi idrici ricettori collegati con il bacino lacustre. Il

corpo idrico ricettore in tal caso sarebbe infatti il Fiume Mincio.



Figura 18: Emissioni di CO2 per gli assorbimenti energetici dei sollevamenti nei 4 scenari a confronto (fonte: Studio Sanitas

Srl).
Confronto sintetico tra schemi: Tonnellate di CO2 prodotte e energia
assorbita (PFTE Acque Bresciane)
3.500,00 20.000.000,00
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2 2.000,00 \5,
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- 8.000.000,00 &
@
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w
1.000,00 - 6.000.000,00
- 4.000.000,00
500,00
- 2.000.000,00
scenario 2 (PES+MON)| scenario 3 (PES+VIS) (ex scenario 4
Schema 1 PES (ex D) (exF) B) (PES+MON+GAV) (A)
m CO?2 (ton/anno) 2.131,89 2.466,40 2.662,49 3.022,93
Denergia assorbita (kWh/anno) 12.835.000,00 14.848.888,89 16.029.444,44 18.199.444,44

(2) IMPATTI ECOLOGICI (fonte: Siligardi Maurizio, 2020, Cap 2.4.3).

Se si considera come prioritaria e prevalente la conservazione della funzionalita ecologica
del | 6 ambi e n fi &ndrid u(Pes+&aveMon)drisulta essere, dal punto di vista ecologico,
piuttosto problematico. La soluzione prospettata, infatti, incontra notevoli inconvenienti per la
sopravvivenza delle peculiarita ecologiche come (1) la perdita di resilienza, (2) di capacita portante,
(3) di ciclizzazione di azoto e fosforo e (4) le difficolta di mantenere una comunita benthonica

diversificata e stabile.

(3) IMPATTI ECONOMICI (fonte: Studio Sanitas Srl, 2020, Cap. 2.9)

La soluzione Peschiera-Gavardo-Montichiari (Scenario 4 (Pes+Gav+Mon)) implica costi
significativamente piu elevati di quelli delle altre ipotesi, ed in particolare, comporta costi gestionali,
di

Peschiera, solo per quanto riguarda il sollevamento dei reflui.

in termini sola corrente elettrica, maggi or i

| costi di investimento per Peschiera-Gavardo-Montichiari sono stimati essere 35 milioni di Euro

superiori a quelli per Peschiera; tali costi verranno ulteriormente incrementati di svariati milioni
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allorché in sede progettuale si dovra considerare un sistema di sicurezza finalizzato ad evitare lo
sversamento incontrollato dei reflui al suolo in caso di emergenza e avaria della stazione di

sollevamento verso i Tormini.

Il punto debole progettuale della soluzione € appunto la stazione di sollevamento che in relazione al
suo dimensionamento comportera costi maggiori, consumi energetici maggiori, emissioni equivalenti

di gas serra maggiori e notevoli problematiche nella gestione dei disservizi meccanici ed elettrici.

Figura 19: Costi lordi di investimento CAPEX e costi annuali di gestione OPEX per i vari scenari e Confronto sintetico tra
schemi: costi energetici/anno (fonte: Studio Sanitas Srl, 2020, Cap. 2.9).

(4) CONTESTO

Considerato inoltre che, dai dati a disposizione, emerge che il comparto in cui si andrebbero a
collocare i nuovi impianti di depurazione previsti dallo Scenario 4 (Pes+Gav+Mon) e, in particolare,
il territorio del Comune di Montichiari, € gia caratterizzato allo stato attuale da un elevato livello di

pressione ambientale e sociale, come dimostrato dai seguenti dati:

Comune di Montichiari

- primo Comune del comparto®? per numero di elementi di pressione (impianti di trattamento rifiuti,
discariche, siti contaminati, aziende a rischio di incidente rilevante, allevamenti non IPPC, fonte:
Algebra Srl, Cap. 2.1.1);

- primo Comune del comparto® per estensione assoluta delle superfici industriali (fonte: Algebra Srl,
Cap. 2.1.2);

Asta del Chi ese
Chi ese

223 Comuni dell
823 Comuni dell

o O
>
n n
o
o
o
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